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„Im Dienfte der Volkseinheit erftrebt untere Zeitſchrikt eine fadh- 
liche Ausfprade der verfhiedenen weltanfhauliden Kichtungen.“ 


Die Fauſttragödie 


und die Frage nach dem Lebensſinn 
Von Eliſabeth Huch 


Bezeichnend für die Wandlung, die das Denken nicht aller, aber doch 
vieler Menſchen im Laufe der letzten Jahrhunderte erfahren hat, iſt die 
Wondlung, welche der wahrſte und tiefeſt empfundene Menſchentypus, 
welche der Fauſt, erlitten hat. — Ich verſuche, an dieſem Bilde die 
Steigerung des menſchlichen Geiſtes zu entwickeln. — 

Das Altertum kannte keine Fauſt-Sage. Das Altertum kannte zwie— 
ſpältiges Wollen nicht. Es quälte ſich nicht mit Zweifeln und Grübeln. 
Der kindliche Menſch lebte ſo innig mit der umgebenden Natur, daß 
ſeine Seele in ein Tier, oder einen Baum, oder in die Flamme wandern 
konnte, ohne Qual oder Erniedrigung zu ſpüren. War ein Menſch mit 
übernatürlichen Kräften begabt, ſo vermutete niemand den Beiſtand 
teufliſcher Dämonen — weisſagende und Wunder tuende Männer und 
Frauen waren im Gegenteil hoch verehrt als Verkünder göttlicher Offen— 
barungen. Moraliſche oder ſonſtige Aberlegungen daran zu knüpfen, lag 
den kindlichen Menſchen fern. And es gab tatſächlich keinen Fauſt unter 
ihnen. Die Sehnſucht, der Lerche nach höher und immer höher zu fliegen, 
die Himmelsſehnſucht, iſt ein dem Altertum fremdes Gefühl, und eine 
Fauſt⸗Sage kann bei Völkern des Altertums nur in leiſeſter Andeutung 
entſtanden ſein — falls überhaupt. — Anders das Mittelalter. Der mittel— 
alterliche Menſch war bedrückt von unlösbaren Problemen. Er wußte, 
daß auch der höchſte Berg nicht Wohnſitz Gottes iſt, daß Gott unerreich— 
bar hoch oben im Himmel thront, daß alles Irdiſche vergänglich und 
wertlos iſt, und daß der Himmel die eigentliche Heimat der Seele iſt. Er 
war durchdrungen vom Gefühl ſeiner Sündigkeit und Anwürdigkeit, er 
verkehrte nicht unmittelbar, ſondern durch die Kirche mit Gott — und es 
mußte ihn völlig unmöglich dünken, daß Gott ſich in einem Menſchen 
offenbaren würde. Sein kauſales Denken aber verlangte immer und 
überall eine Erklärung, und da kann es nicht überraſchen, daß er glaubte, 
ein Menſch, welcher Dinge verrichten könnte, die im allgemeinen außer— 
halb menſchlicher Fähigkeiten liegen, ſei mit dem Böſen im Bunde. Das 
Pbiloſophie und Leben. VI. 19 
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Mittelalter dachte noch nicht ſymboliſch. Der mittelalterliche Himmel war 
wirklich Thronſaal Gottes, und in irgendeiner Tiefe gab es eine wirkliche 
Hölle, deren Herrſcher Macht beſaß, wenn auch nicht ſo viel Macht wie 
der Herr des Himmels. Er war der Teufel, ein leibhaftiger Teufel, mit 
Schwanz und Huf und Hörnern. Von dieſem Teufel mußte der mittel— 
alterliche Fauſt die ſchwarze Kunſt erlernt haben — eine andere Er— 
klärung war für das Mittelalter nicht denkbar. And deshalb mußte der 
mittelalterliche Fauſt vom Teufel in die Hölle geſchleppt werden — ſo 
dachte das Mittelalter und anders war es nicht möglich. 

Der neuzeitliche Menſch fühlte ſich nicht als unwürdigen Sünder. Hatte 
der mittelalterliche Menſch die Naturverbundenheit des Altertums über— 
wunden und ſich als Seele erkannt, ſo tat der neuzeitliche Menſch noch 
einen Schritt weiter in derſelben Richtung — er hob ſich, er ſchwebte 
aufwärts in den Himmel, in die Wohnung ſeines Vaters. Denn er fühlte 
ſich als Kind Gottes, das ohne Mittler zu ſeinem Vater ſprechen kann. 
In dem Bewußtſein, Ebenbild Gottes zu ſein, am Höchſten teilzuhaben, 
in dieſem Stolz und in dieſer Seligkeit hat ſich der neuzeitliche Menſch 
zur Perſönlichkeit geſteigert, kühn und groß im Empfinden und doch ein 
irrendes Geſchöpf voll Schwäche und Begierden. Leid und Jubel des 
neuzeitlichen Menſchen, der die Grenzen von Raum und Zeit fühlt und 
dabei doch in Zdeen lebt, welche die Wirklichkeit überfliegen — dieſe 
Tragik, dieſe Größe und ſchließlich dieſer Sieg iſt im Goetheſchen Fauſt 
unerreichbar ſchön dargeſtellt. Goethes Mephiſtopheles iſt nicht der 
mittelalterliche Teufel und Goethes Engel ſind nicht die mittelalterlichen 
Engel. Aber doch ſcheint noch der mittelalterliche Himmel in Goethes 
Gedankenwelt hinein. Sicherlich dachte Goethe nicht eine Hölle mit Teu— 
feln, welche den Sünder mit glühenden Zangen zwicken und in hölliſchem 
Feuer röſten. And ſicherlich dachte er nicht einen Himmelsſaal, in dem 
Gott und die Heiligen thronen. Aber Goethe dachte — oder ſchreibt, als 
ob er dächte — ein Leben nach dem Tode mit Lohn oder Strafe ent— 
ſprechend dem irdiſchen Verhalten. Der Menſch wird gerichtet. Gott iſt 
nicht der mittelalterliche Gott mit der Wagſchale, die erſt durch Spenden 
und Meſſen ins Gleichgewicht gebracht werden muß. Gott übt Gnade. 
„Wer immer ſtrebend ſich bemüht, den können wir erlöſen.“ Das iſt 
Goethes letzte Erkenntnis — fo ſymboliſch fie ſein mag, jo bleibt immer- 
hin als letztes das Gericht, es bleibt Seligkeit oder Verdammnis, Himmel 
oder Hölle. 

Einen Himmel, in dem Gott wohnen könnte, ſieht der moderne Menſch 
nicht mehr. Er ſieht unendlichen Ather, Grenzloſigkeit. Er kann für feine 
unſterbliche Seele nichts hoffen, das in Raum und Zeit liegt. Der arm— 
ſelige Menſchenverſtand kann ſich ein bewußtes Weiterleben des ein— 
zelnen in keiner Form vorſtellen. So, einſam, auf ſich ſelbſt geſtellt, lebt 
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der moderne Menſch auf einem kleinen Stern im Grenzenloſen. Er leiſtet 
mehr, als je Menſchen vor ihm geleiſtet haben. 

Wir beſitzen den Typus des modernen Menſchen im Fauſt von Buſoni. 
Auch der moderne Fauſt beſchwört Geiſter, aber ſie ſind kaum erſchienen, 
da iſt er ihrer überdrüſſig und ſchickt ſie fort. Mephiſtopheles kommt 
ungerufen. Fauſt unterdrückt eine Regung des Widerwillens, und trotz 
lockender Verſprechungen ruft er: „Ich dir dienen? Dir? Ich — kann 
nicht und will nicht. Mach dich fort.“ Mephiſtopheles antwortet: „Draußen 
ſtehn deine Gläubiger zu Hauf’. Aber dein Mädchen baft du Anglück 
gebracht, der Bruder trachtet dir nach dem Leben. Die Pfaffen ſind 
hinter dir her, der Scheiterhaufen wartet deiner.“ „Genug, genug, ich 
weiß,“ unterbricht Fauſt ihn wieder und wieder und ruft zuletzt deutlich: 
„Niemals!“ Da klopfen ſeine Verfolger an die Tür. Er ſagt: „Töte ſie.“ 
Damit begibt er ſich in Mephiſtopheles' Gewalt. „Wo iſt mein Wille, wo 
mein Stolz geblieben? Anſeliger Fauſt, das Höllenwerk begann,“ ruft er, 
nach Anterzeichnung des Paktes, verzweifelt aus. Nicht aus Angſt vor 
der Hölle. Er denkt gar nicht an die Hölle. Er leidet am Bewußtſein, 
Gemeinſchaft mit dem Höllenfürſten zu haben; das empfindet er als 
unerträgliche Schmach, und wenn er ausruft: „Fort, fort, ich kann dich 
nicht ertragen,“ — jo wehrt er damit etwas ab, das den Menſchen 
erniedrigt, das ihm nicht zukommt. Fauſt fühlt ſich als Wert und iſt 
Wert, er iſt ein Menſch, dem alles Gemeine und Niedrige fernliegt. So 
hat der Dichter ihn gezeichnet, ſo ſollen wir ihn ſehen. Buſonis Wagner 
ſagt: „Der Fauſt war mehr von einem Phantaſten; als Gelehrter nicht 
eigentlich vollwichtig und, gnad' uns Gott, ſein Wandel war anſtößig.“ 
Was Wagner ſieht, was ſich nach außen zeigt, macht nicht den Menſchen. 
Das Beiſeiteſchieben des Äußern, Zufälligen gegenüber dem letzten, 
innerſten Kern und anſchließend die Wandlung im Werten eines Men— 
ſchen iſt kennzeichnend für das moderne Denken. Der moderne Menſch 
liebt die Worte Tugend und Moral nicht, ſie haben für ihn einen Bei— 
geſchmack von Spießbürgerlichkeit und Enge. Er will nicht tugendhaft 
ſein, aber auch nicht untugendhaft, er denkt nicht an Tugend. Der 
moderne Menih will anſtändig ſein. Das Anjtändig-jein beruht weniger 
auf der Handlung, als auf der Geſinnung. Man kann unter Amſtänden 
einen Mord begehen und kann trotzdem ein anſtändiger Menſch ſein — 
aber man kann ſich nicht erniedrigen, man kann nicht erbſchleichen und 
andere Erbärmlichkeiten begehen und dabei ein anſtändiger Menſch ſein. 
Für Buſonis Fauſt liegt die furchtbare Strafe darin, daß er ſich er— 
niedrigt fühlt, daß er das, was ihm ſelbſtverſtändlicher Beſitz war, näm— 
lich ſein inneres Hochgefühl, verloren hat. Seine Selbſtachtung iſt dahin, 
ſein Stolz, ſeine Würde! Furchtbar iſt ihm, in der Gewalt des Mephiſto— 
pheles zu ſein, den er tief unter ſich ſtellt, den er verachtet. Er erträgt 
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nicht leichten Sinnes, wie Goethes Fauſt, die Gegenwart ſeines hölliſchen 
Dieners. Seine Strafe iſt nicht Hölle, nicht Fegefeuer, ſie iſt nicht äußer— 
lich und kann ihm durch niemanden, nicht durch Engel, ja von Gott 
ſelber nicht fortgenommen werden. Sie ift innere Qual. Mit Notwendig- 
keit entwachſen ſchon den Willensregungen innerer Frieden, inneres 
Glück, oder Qual und Pein, und es gibt keine Erlöſung von dem, was 
man überall mit ſich herumtragen muß. Dieſe tiefe Auffaſſung, ohne jede 
Beimiſchung äußeren Gleichgewichtes, in ihrem Ernſt und ihrer furcht— 
baren Strenge, konnte nur im modernen Denken entſpringen und iſt nur 
dem modernen Denken tragbar. Ganz allein auf ſich ſelbſt iſt jeder 
geſtellt. Buſonis Fauſt ſtirbt in einem kleinen verſchneiten Städtchen, 
auf dem Platz vor der Kirche. Sterbend hat er ſein totgeborenes Kind 
auf den Erdboden gelegt und mit ſeinem Mantel bedeckt. Im Augenblick 
ſeines Todes erhebt ſich ein nackter, halbwüchſiger Jüngling, der in der 
Rechten einen blühenden Zweig trägt und mit erhobenem Arm über den 
Schnee in die Nacht und in die Stadt hineinſchreitet — das iſt unſere 
Wahrheit. Der Einzelne lebt und ſtrebt und müht ſich, ohne das Ziel, an 
dem er arbeitet, zu erkennen. Sein Denken, ſein Tun ſind geiſtige Kraft, 
jüngere Menſchen fangen ſie auf und mehren ſie, unbewußt ihrem gei— 
ſtigen Geſetz gehorchend. Wie Wellen im Strom verſchwinden die ein- 
zelnen, indes der Strom weiterfließt. Niemand weiß den Sinn des 
Lebens. Gibt es überhaupt einen Sinn? Ift alles ſinnlos? Wir modernen 
Menſchen fragen nicht. Man tut einfach ſeine Pflicht, ohne zu grübeln. 
Das iſt das Große, das Anbegreifliche und das Ergreifende in dem 
heutigen Wirrſal. Arbeiten und ſtreben und nicht ſinken wollen, nur weil 
man nicht ſinken will, ob auch kein Lohn lockt, keine Strafe droht — das 
iſt der große Wille, die wunderbare Kraft des modernen Menſchen. 
Dieſen modernen Menſchen hat Buſoni, vielleicht ohne ſich deſſen deutlich 
bewußt zu ſein, in ſeinem Fauſt verkörpert. Fauſt trägt eine Welt der 
Schmerzen und hat keinen Gott, bei dem er ausruht. And trotzdem: Mag 
er leiden, er iſt Menſch, er trägt die Ewigkeit in ſich, er iſt Menſch! 


Das Buch Hiob und der Sinn des Lebens 


Nach Chriſtoph Schrempf 

Ein Mann, der mit beſonderem Ernſt die Frage nach dem Sinn des 
Lebens und des Leidens im Leben durchlitten und durchdacht hat und 
mit einem erſtaunlichen Freimut fih darüber ausgeſprochen hat, ift der 
evangeliſche Theologe Chriſto ph Schrempf (geb. 28. 4. 1860)! 

In ſeinem Buch „Menſchenlos“ (Stuttgart, Frommann, 3. Auflage 
1921) behandelt er auch die Erzählung von Hiob. Hier betont er mit 
Recht die Brutalität des körperlichen Schmerzes, dem 
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der Menſch ausgeliefert ift. „Ja, wenn der Körper nur litte, der Geiſt 
aber, unbeeinträchtigt durch die Not ſeines Genoſſen, ruhig für ſich fort— 
lebte, aus dieſer gar noch Kraft zu höherem Aufſſchwung ſchöpfte! Aber 
die Qual des Körpers verwirrt, lähmt auch den Geiſt — und das iſt 
eine brutale Vergewaltigung! ...“ 

In der elementaren Leidenſchaft, womit der — unſchuldig heimgeſuchte 
— Hiob gegen ſeine Vergewaltigung aufbegehrt, liegt unvergleichlich 
mehr Sinn und Kraft als in dem ſeelſorgeriſchen Zuſpruch und Troſt 
jeines nicht leidenden Freundes (Eliphas). Ja, in dieſer Troftrede ent— 
hüllt ſich die natürliche Roheit des Glücklichen gegen den Anglücklichen. 
Eliphas will Hiob tröſten; tatſächlich mißhandelt er ihn ſeeliſch. 

Hiob erkennt auch, daß die religiöſe Deutung des Menſchenloſes, wo— 
mit Eliphas ihm zurechthelfen will, „barer Anſinn“ ift, weil fie das Ver— 
hältnis zwiſchen Gott und dem Menſchen völlig verkennt. Eliphas ſucht 
nämlich Hiobs Leiden als Strafe für Schuld, mithin als eine Art Not— 
wehr Gottes gegen frevelhafte Empörung des Menſchen zu deuten. Er 
empfiehlt darum Reue und demütige Anterwerfung unter Gott. Aber 
Hiob iſt ſich bewußt, daß er nichts getan hat, was eine ſo grauſame Be— 
handlung rechtfertigt; auch hat er ſich nie gegen Gott innerlich empört. 
And wenn dies der Fall geweſen, was konnte denn er, auch wenn er 
wollte, gegen Gott tun, der ihn doch jederzeit zu vernichten vermöchte? 
„Gott brauchte es gar nicht darauf ankommen zu laſſen, daß er ihn be— 
ſtrafen mußte, er konnte ja jedem Frevel Hiobs zuvorkommen: wozu denn 
dieſe raffinierte Quälerei? Das Verhältnis zwiſchen Gott und Menſch 
iſt gar nicht der Art, daß die Begriffe Recht und Anrecht, Schuld und 
Strafe, Empörung und Anterwerfung darin einen Sinn hätten! Hat es 
etwa einen Sinn, daß der Menſch fih durch den Wurm ‚beleidigt‘ fin- 
det, den Wurm für ſeine ‚Beleidigung‘ ſtraft? And das Mißverhältnis 
zwiſchen Gott und dem Menſchen iſt noch ſchreiender als das zwiſchen 
dem Menſchen und dem Wurm... Hiob hat recht. An einem unbe— 
dingt übergeordneten Weſen kann ſich ein unbedingt untergeord— 
netes Weſen nicht verſchulden. Seine Kreatur' kann der Mächtige höch— 
ſtens verachten, nicht ſtrafen; und auch die Verachtung hat keinen Sinn, 
wenn die Kreatur' (mit oder ohne Wiſſen) niemals etwas anderes iſt 
und wird als eine ‚Kreatur‘ (d. h. Geſchöpf) des unbedingt Abermäch— 
tigen.“ 

Es iſt geradezu Selbſtüberhebung, Größenwahn des Geſchöpfs, wenn 
es ſich vorſtellt, ſein eigenes Verhalten ſei für Gott ſo wichtig, daß es 
dieſen zu einer Reaktion, etwa einer Beſtrafung, zwinge. 

Grade weil Hiob ſich bewußt iſt, daß er bloß durch Gott exiſtiert, daß 
er ihm völlig auf Gnade und Angnade ausgeliefert iſt, daß er gegen 
Gott überhaupt nicht ſein kann, muß er Gott fragen, „ob denn das Sinn 
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habe, daß der Schöpfer fein Geſchöpf jo mißhandle“. Schrempf fügt dazu 
die höchſt bedeutſame Bemerkung: „Sagen wir es, aller Schweifwedelei 
gegen Gott zum Trotz, keck heraus: ſicherer als das Recht des Schöpfers 
an das Geſchöpf, das ja nicht leben wollte, das zum Leben einfach be— 
ſtimmt wurde, ſteht das Recht des Geſchöpfes an den Schöpfer, der es 
in freier Willkür leben hieß. Nicht Er kann die Fürſorge für ſein Ge— 
ſchöpf an Bedingungen knüpfen, die dieſes zu erfüllen hätte; ſondern daß 
er für ſein Geſchöpf ſorgt, ſo ſorgt, daß ihm das aufgedrungene Leben 
zur Freude werden kann, das iſt die Vorbedingung dafür, daß er an ſein 
Geſchöpf irgendwelche Forderungen ſtelle.“ Alſo gerade indem der 
Menſch über ſeine abſolute Ohnmacht gegen Gott — als deſſen bloßes 
Geſchöpf — verzweifelt, entdeckt er, daß nicht Gott gegen ihn, ſondern er 
gegen Gott einen ungeheueren Rechtsanſpruch hat. Der Verfaſſer des 
„Hiob“ kommt zwar mehrfach ganz nahe an den für ihn entſetzlichen Ge— 
danken, daß die Behandlung des Menſchen durch Gott eines Sinnes 
überhaupt entbehre, aber weil dieſer Gedanke für ihn noch untragbar iſt, 
zieht er ſich ſchließlich darauf zurück, dem Menſchen ſei eben die Weis— 
heit verſagt; er fei unvermögend zu der Einſicht in den geheimen Sinn 
des göttlichen Handelns. 

Das iſt nun freilich keine Löſung des Lebens- und Leidensproblems, 
ſondern ein verſchleierter Verzicht auf eine Löſung. Eine ſolche wird auch 
nicht geboten, als der Verfaſſer den „Herrn“ ſelbſt ſchließlich auftreten 
läßt. Man erwartet, daß Gott von der Weisheit, nach der Hiob lechzt, 
ihm wenigſtens einen Vorgeſchmack gewähre. Aber der „Herr“ läßt ſich 
nicht herbei, eine Erklärung ſeines Handelns zu geben; ja, genau be— 
ſehen, ſchiebt er das gefliſſentlich beiſeite, was Hiob das Leben zu einem 
Problem macht. „Hiob findet, daß der Weltlauf auf den Menſchen als 
empfindendes Weſen nicht die Rückſicht nehme, deren der Menſch be— 
dürfe. Der Herr zeigt in einer Reihe hoch einherſchreitender Naturſchil— 
derungen, daß der Weltlauf eine Intelligenz in ſich berge, die der Menſch 
nur von ferne ahnen und bewundern könne. Aber auf den Menſchen 
geht er gar nicht ein; und es wird auch die Natur von ihm bloß als 
Schauſpiel behandelt. Daß auch in der Natur Ern ft liegt, auf- 
genötigte Luſt zum Leben, die mit aufgenötigter Lebenseinſchränkung 
kämpft, aufgenötigte Angſt vor dem Tode, die einem doch immer un— 
natürlichen, gewaltſamen Tode nicht entrinnt: das findet der Herr nicht 
der Beachtung wert. Faſt möchte ich ſagen: ſehr bequem! Daß die Welt 
ein großartiges Schauſpiel iſt, wird niemand bezweifeln; und wenn 
unſer Leiden und Kämpfen für uns (Menſchen und Tiere) nur als 
ſchauſpieleriſche Leiſtung in Betracht käme, ſo könnte das Ganze des 
Lebens als höchſt ergötzliche Komödie gelten. Aber der große Herr, der 
ſich dieſe Komödie leiſten kann, hat ſich die Natürlichkeit des Spiels 


Das Buch Hiob 277 


durch den fatalen Kunſtgriff gewährleiſtet, daß er ſeine Komödianten im 
Ernſt kämpfen, im Ernſt leiden läßt — in einem aufgedrungenen 
Ernſt, der auch dem Gedanken niemals völlig weicht, daß das Ganze des 
Lebens wirklich ein höchſt intereſſantes Schauſpiel iſt. Darin liegt 
das Problem des Leidens, auf das Hiob geſtoßen iſt, das aber 
der Herr einfach ignoriert. Für ihn exiſtiert es ja auch nicht.“ 

Schrempf kommt ſchließlich zu dem Ergebnis: Der Dichter des Hiob 
hat das Problem, das er ſich und uns in dem Schickſal Hiobs geſtellt hat, 
nicht bewältigt. „Hiob wurde von dem Herrn — einem bis zur unbeding— 
ten Willkür ſouveränen Herrn — der mutwilligen Verdächtigung des 
Satans geopfert, wurde gefoltert und gefährdet f ür nidh ts. Der Herr 
kannte ja Hiob ſchon zuvor; der Satan wird durch den Ausfall der Prü— 
fung ſeines Anrechts nicht ſicher überführt; auch Hiob gewinnt durch die 
Probe eigentlich nichts. Ob Hiob darin, daß Gott ſo mit den Menſchen 
umzugehen beliebt, wohl die beruhigende, beſeligende Erklärung des 
Menſchenloſes geſehen hätte, nach der er verlangt? Ob er darin nicht 
vielmehr eine Beſtätigung ſeiner ſchlimmſten Zweifel geſehen hätte: daß 
Gott kein Herz für den Menſchen hat, ſeine Kreatur, die ihm ſtets wehr— 
los überliefert bleibt!?“ 

„Daß Hiob wieder in den vollen, ja verdoppelten Genuß ſeines Glücks 
eingeführt wird, gönnen wir ihm ja von Herzen; doch wiſſen wir aus 
vielfältiger Erfahrung, daß wir auf eine ſolche Löſung des Leidensrätſels 
im allgemeinen nicht hoffen dürfen. Zudem iſt Hiobs Qual damit nicht 
gerechtfertigt, daß ſie einmal wieder vergeht. Der Abſchluß von Hiobs 
Geſchichte gibt alſo keine Erklärung ſeines Schickſals.“ 

Die rückſichtsloſe Wahrhaftigkeit und Offenheit, die Schrempf in ſeiner 
Erörterung über das Buch Hiob offenbart, drängt die Frage auf, wie er 
denn ſelbſt angeſichts der Tatſache des Leidens ſein Feſthalten an dem 
Glauben an einen perſönlichen Gott rechtfertigt. 

Wie ſchwer er ſelbſt das Daſein und das Problem, das es aufgibt, 
empfindet, verrät ſich in den folgenden Sätzen: „Ich habe nicht leben 
wollen!“ „Ich bin ins Leben hineingeſtoßen worden, ungefragt; bin 
im Leben fortgeſtoßen worden, ungefragt; werde aus dem Leben heraus— 
geſtoßen werden, ungefragt.“ 

Sagt man ihm: Du kannſt ja freiwillig aus dem Leben hinausgehen, 
ſo antwortet er: „Nein, ich kann nicht gehen; das iſt eben das Elend! 
Denn der Zwang zu leben iſt zugleich (empörend!) der Zwang, leben zu 
wollen!“ 

Schrempfs ablehnende Stellung zum Leben verrät ſich auch in dem, 
was er über das menſchliche Grundverhältnis, das der Kinder zu den 
Eltern, und weiterhin über die Beziehung der Erwachſenen zueinander 
ſagt: „Verſtehen kann das Kind weder, daß die Eltern doch auch für ſich 
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leben — das Kind iſt als ſolches rückſichtslos gegen die Eltern; noch, daß 
die Eltern wirklich für es leben — das Kind iſt als ſolches undankbar 
gegen die Eltern. So iſt das Verhältnis zwiſchen Eltern und Kindern 
weſentlich tragiſch . . . And dieſe Tragik weicht niemals ganz. Auch Eltern 
und Kinder verſtehen ſich immer nur momentan... Das gilt überhaupt: 
der Menſch verſteht den Menſchen immer nur momentan... das auf— 
richtigſte, heiligſte Verſprechen der Freundſchaft und Liebe kann ein Miß— 
verſtändnis ſein: jeder wünſcht von dem andern ſeine Art von Liebe, 
die er gewähren kann, auch zu erhalten, und ihre Liebe kann eben von 
verſchiedener Art fein...“ „Ganz allgemein gilt auch, was in dem Ber- 
hältnis von Mann und Weib, von Eltern und Kindern beſonders klar 
hervortritt: daß der Menſch ſeine Geſchichte nicht lebt, ſondern daß er ge— 
lebt wird.“ 


Schrempf bekennt ſchließlich: „Ich ſtehe zu der (göttlichen) Macht, von 
der ich gelebt werde, in einem bewußt geſpannten Verhältnis.“ „Dazu 
kann ſie mich nicht zwingen, daß ich ein Leben, das ich nicht verſtehe, als 
mein Leben anerkenne.“ 

Trotz allem vollzieht er nun doch in ſeinem Gedankengang eine über— 
raſchende Wendung zum Leben und damit zum Gottesglauben hin! Wie 
rechtfertigt er dieſe? 

Zunächſt fällt ihm, da er das Leben als „eine ihn doch eigentlich nichts 
angehende Sache“ betrachtet, der ungeheure Verſtand auf, der in ſeiner 
Einrichtung ſteckt. „Die Zuſammenſetzung des Menſchen, die Organiſa— 
tion der Menſchheit kann ich nur raffiniert nennen. Allerdings iſt ſie mir 
in einzelnen Stücken höchſt widerwärtig, im großen ganzen (was ja 
wieder unbehaglich iſt) mindeſtens unverſtändlich. Aber das kann und 
will ich nicht leugnen, daß ich mir ihre Sinnloſigkeit für mich ehrlicher— 
weiſe nur aus der Stumpfheit meines Verſtandes erklären kann.“ Von 
da ſchreitet er fort zu dem Gedanken, daß auch die Anbehaglichkeit des 
Daſeins doch einen Sinn haben möchte. 


Schrempf kehrt alſo doch zu der dem Chriſten anerzogenen Demut zu— 
rück. Der Gedanke iſt ihm augenſcheinlich völlig fremd oder unerträglich, 
daß jene Miſchung von „raffiniertem Verſtand“ und „Sinnloſigkeit“ für 
den objektiven Beſtand des Daſeins charakteriſtiſch ſein könnte; vielmehr 
nimmt er die Sinnloſigkeit auf ſich, als einen nur auf eigener Stumpf— 
heit beruhenden ſubjektiven Schein, und er ſetzt als objektiv exiſtierend 
einen durchgehenden Sinn voraus. 

Er iſt auch mit dem Reſultat ſeiner eigenen bisherigen Entwicklung 
„ſeltſamerweiſe eigentlich nicht ganz unzufrieden“. Da kommt ihm nun 
die „alte Sage“ in Erinnerung, daß die Macht, von der der Menſch mit 
der ganzen Welt gelebt werde, Liebe ſei. 
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Freilich auch jetzt noch muß er denken: „eine ſonderbare Liebe; 
denn ſie entſpricht gar nicht meinem gefühlsmäßigen Bedürfnis nach 
Liebe“. So geliebt zu werden, hat er gar nicht gewünſcht. „Aber wenn 
das Reſultat meines Lebens, das ich doch nicht verwünſchen kann, ein 
Ziel dieſer Liebe geweſen ſein ſollte? So dürfte ich ja erwarten, daß ich 
von ihr noch zu manchen ähnlichen Reſultaten geführt werde.“ So will 
er den Gedanken wagen, daß die Anverſtändlichkeit dieſer Liebe aus ihrer 
Größe fließe, in der Höhe ihrer Abſichten begründet ſei. 

Indem er nun, von dieſen Gedanken geleitet, die Welt, das Leben 
und ſich ſelbſt betrachtet, kommt er zu Gedanken wie dieſen: „Iſt das ein 
glücklicher Zuſtand? Nein — dazu bin ich mir zu unheimlich. Iſt es ein 
unglücklicher Zuſtand? Nein — denn ſo liebe ich mich doch. Bin ich, in 
dieſem Zuſtande, gut? Ich mache keinen Anſpruch darauf. Bin ich darin 
böſe? Es iſt mir gleichgültig. Was gehe ich denn mich an? Die Macht, 
von der die Welt gelebt wird, hat auch an Kröten, Hyänen, Klapper— 
ſchlangen, Aasgeiern und Faultieren ihre Freude. Wenn ſie mich als 
eines dieſer Weſen, in menſchlicher Einkleidung, gelebt haben will, ſo iſt 
das ihre Sache.“ 

Ob alſo das Leben unter dieſem Geſichtspunkt angenehm iſt oder nicht, 
gut oder böſe, darauf kommt es nicht an. „Aber f h ön ift dieſes Leben, 
das wage ich zu ſagen — ſchön wie das ruhelos wogende Meer, ſchön 
wie die jähen Abhänge und ſtarrenden Gipfel und blendenden Schnee— 
flächen des Hochgebirges, ſchön wie der lautloſe, ſichere Gang der nächt— 
lichen Geſtirne — ſchön wie die große, wilde, geheimnisvolle Natur!“ 

Es iſt nun aber leicht zu erkennen, daß Schrempf bei dieſer ſeiner Be— 
hauptung eines verborgenen großen Lebensſinnes und bei ſeiner Ver— 
teidigung Gottes genau in jene äſthetiſche Haltung gegenüber der Welt 
als einem großen „Schauſpiel“ hineingerät, die er dem Dichter des Hiob 
mit Recht zum Vorwurf macht. Auch wird Gott für ihn tatſächlich zu 
einer gigantiſchen Naturmacht, jenſeits von Gut und Böſe. And ſo 
verſinkt für ihn das Theodizeeproblem, weil er in ſeiner einſeitig äſtheti— 
ſchen Einſtellung das Leiden der Menſchen nicht ernſthaft mehr mitfühlt. 
Daß der Menſch gequält wird, daß er ſchuldig wird und ihm Schuld als 
böſer Wille angerechnet wird: „es gehört zu der Art, wie er von der 
liebenden Macht gelebt wird, von der wir alle gelebt werden. Soll ich 
aber einen Menſchen darüber bemitleiden, daß er von einer Liebe gelebt 
wird, unter der er, wegen der Größe ihrer Abſichten, zunächſt nur leiden 
kann? Nein, das kann ich nicht! Und jo kann ich — ja, ich kann das! — 
mit ſchweigender Kälte auf das qualvolle Leiden meiner Mitgeſchöpfe 
hinſchauen. Der Glaube an die furchtbare Liebe Gottes hat mein Mit— 
gefühl einfrieren laſſen.“ 

Man könnte freilich auch ſo ſagen: Der Theologe iſt wieder Herr ge— 
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worden über den natürlichen, mitfühlenden und Vergewaltigung als An— 
recht empfindenden Menſchen! 

Es iſt nun aber ehrend für Schrempf und ein Zeugnis ſeines 
Weiterdenkens, daß er in dem „Nachwort“ zur 2. Auflage ſeiner Schrift 
bekennt, in dieſem Punkte würde er ſich nunmehr vorſichtiger ausdrücken. 
„Wie kam ich dazu, eine Liebe, die ich nicht verſtehe, Liebe zu heißen? 
Ich habe den Grund genannt: es beſtimmte mich noch die Erinnerung 
an die ‚alte Sage‘, daß die Macht, von der der Menſch mit der ganzen 
Welt gelebt werde, Liebe ſei'. Jetzt ziehe ich doch vor, Liebe nur das zu 
nennen, was ich als ſolche verſtehe. Welchen Wert ſoll es denn haben, 
daß ich vorwegnehme, als was fih das Anverſtändliche einmal enthüllen 
werde? Mir nützt es nichts; für ‚Gott‘ ift es gewiß gleichgültig; es dient 
alſo nur, mir vor den Menſchen das Anſehen zu erwerben, daß ich doch 
an eine Liebe Gottes’ glaube. Das iſt aber kein zureichender Grund, 
über die Beſchreibung meines gegenwärtigen Zuſtandes hinauszugehen: 
daß ich nämlich ein Leben gelebt werde, welches ich weſentlich nicht ver— 
ſtehe; daß ich abwarten muß, ob, wann und wie es ſich mir einmal ver— 
ſtändlich machen wird. Da ich dieſes Abwarten jetzt etwas geduldiger und 
ruhiger beſorgen kann, brauche ich mich auch nicht mehr an die Hoffnung 
anzuklammern, ‚Gott‘ müſſe ſich endlich, endlich als Liebe' offenbaren.“ 

Daß Schrempf jetzt die Worte „Gott“ und „Liebe“ zur Hindeutung 
auf den letzten Grund und letzten Sinn der Welt nur noch in An— 
führungszeichen ſetzt, verrät, daß auch er aus einem vermeintlichen Wiſſen 
um das metaphyſiſch Letzte zu dem beſcheidenen: „Ich weiß, daß ich 
nichts weiß“ gelangt iſt. 

Damit iſt freilich wohl vereinbar, Liebe zu üben. Der Wert der Liebe 
leuchtet uns ja unmittelbar ein. Sie behielte ihren Wert auch dann, wenn 
ſie — nur unter Menſchen vorkäme! 


Chriſtentum und Wiſſenſchaft 


Von Auguſt Meſſer 
y H 


Die Ausdrücke „Chriſtentum“ und „Wiſſenſchaft“ find nicht eindeutig; 
ich will darum kurz angeben, in welchem Sinne ich ſie faſſe. Ich be— 
ſchränke mich gegenüber dem „Chriſtentum“ auf ſeine katholiſche und ſeine 
evangeliſche Form; unter „Wiſſenſchaft“ aber begreife ich nicht nur die 
Fachwiſſenſchaften, ſondern auch die Philoſophie, da diefe m. €. keine 
anderen Erkenntniskräfte zur Verfügung hat als die Einzelwiſſenſchaften, 
vielmehr nur durch ihre Frageſtellungen ſich von dieſen unterſcheidet. 
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Das Verhältnis von Chriſtentum und Wiſſenſchaft kann ſowohl vom 
Geſichtspunkt des Chriſtentums wie von dem der Wiſſenſchaft aus be— 
trachtet werden. 


2. 


Anſere erſte Frage wäre ſomit: Wie ſtellen ſich die Ver— 
treterdes Chriſtentums zur Wiſſenſchaftleinſchließ— 
lich Philoſophie)? 

Wir beſchränken uns dabei — da wir nicht allen Beziehungen zur 
Wiſſenſchaft nachgehen können — auf das zentrale Problem des Wahr— 
heitsgehalts der chriſtlichen Religion. 

Hier zeigt fih ein deutlicher Anterſchied zwiſchen Katholizismus und 
Proteſtantismus. Dort die Tendenz, das Verhältnis möglichſt eng zu 
geſtalten, hier das Beſtreben, die Verſchiedenartigkeit zu betonen. 

Die katholiſchen Grundſätze über das Verhältnis von Glauben 
und Wiſſen find folgende’): Ein Widerſpruch zwiſchen beiden kann nicht 
beſtehen: In Wiſſenſchaft und Philoſophie erkennt der Menſch die „natür— 
liche“ Offenbarung Gottes, d. h. die von ihm geſchaffene Welt; im Glau— 
ben erfaßt er ſeine „übernatürliche“ Offenbarung. Steht ein Satz als 
von Gott geoffenbart feſt, ſo kann ein ihm widerſtreitendes Ergebnis des 
wiſſenſchaftlichen Denkens nicht richtig ſein. Anderſeits kann nichts von 
der Kirche als geoffenbart hingeſtellt werden, was abſolut ſicheren wiſſen— 
ſchaftlichen Erkenntniſſen wie etwa gewiſſen mathematiſchen Sätzen wider- 
ſpricht. Der Schein eines Widerſpruches iſt zurückzuführen entweder dar— 
auf, daß man Dogmen nicht im Sinne der Kirche faßt und auslegt oder 
darauf, daß man bloße Vermutungen oder Hypotheſen als ſichere Er— 
gebniſſe der Wiſſenſchaft ausgibt. 

In dem Verhältnis zwiſchen beiden hat der Glaube den Vorrang, 
jedoch läßt er der Wiſſenſchaft eine gewiſſe Selbſtändigkeit: er iſt für ſie 
negative, aber nicht poſitive Norm. Das heißt: er zeigt ihr in ſeinem 
Gebiet, was unzweifelhaft falſch iſt. Dagegen braucht die Wiſſenſchaft 
keinen Satz als wahr von ſich aus aufzuſtellen, deſſen Wahrheit ſie nicht 
auf Grund ihrer eigenen Prinzipien und mit ihren eigenen Methoden 
feſtzuſtellen vermag; ja, ſie darf das nicht einmal tun. Freilich nimmt 
der Glaube die Wiſſenſchaft in ſeinen Dienſt: ſie ſoll die Grundlagen des 
Glaubens beweiſen und gegen Einwürfe verteidigen. So hat z. B. das 
Vatikaniſche Konzil das Dogma formuliert, „daß Gott, der Eine und 
Wahre, unſer Schöpfer und Herr, durch die geſchaffenen Dinge mit dem 
natürlichen Licht der menſchlichen Vernunft mit Sicherheit erkannt wer— 
den könne“. Der Eid gegen den Modernismus (der auch heute noch von 


1) Vgl. meine „Einführung in die Erkenntnistheorie“. Leipzig, Meiner, 3. Aufl. 
1927. S. 211 ff. und 261. 
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allen Prieſtern zu leiſten ift) hat dies noch verſchärft: „erkannt und b e- 
wieſen“ (cognosci atque demonstrari). Damit ſind natürlich den 
philoſophiſchen Zentralgebieten: Erkenntnistheorie und Metaphyſik, ganz 
beſtimmte Direktiven gegeben. Analoges gilt für die hiſtoriſchen und 
philoſophiſchen Diſziplinen, ſoweit fie fih mit der Erforſchung der Kir- 
hen- und Dogmengeſchichte und der Interpretation der Hl. Schrift be- 
ſchäftigen. Im Bereich der Naturwiſſenſchaften hat man nach hartem 
Widerſtand zwar die Entwicklungslehre als diskutable „Hy potheſe“ 
zugelaſſen, jedoch mit der Einſchränkung, daß die Menſchenſeele davon 
ausgenommen und als unmittelbare göttliche Schöpfung angeſehen wird. 

Die dem Proteſtantis mus eigentümliche Tendenz zur reinlichen 
Scheidung von Glauben und Wiſſen hat ihre hiſtoriſch wirkſamſte philo— 
ſophiſche Ausgeſtaltung bei Kant, dem „Philoſophen des Proteſtantis— 
mus“, gefunden. Er lehrt: die Philoſophie kann Gottesdaſein und die 
Anſterblichkeit der Seele nicht beweiſen, aber ſie kann ſie auch nicht 
widerlegen, weil ſie überhaupt unzuſtändig iſt für dieſe Probleme. So 
wird ſie aus dem Dienſt am Glauben entlaſſen; ſie gewinnt aber damit 
auch ihre Freiheit von allen Direktiven, die beſtimmte Leiſtungen von 
ihr verlangen oder ihr beſtimmte Sätze verbieten wollen. 

Die Scheidung der beiden Gebiete iſt nun allerdings bei Kant nicht 
völlig durchgeführt: nur die reine theoretiſche („Ipefulative”) Vernunft 
wird von Kant als unzuſtändig erklärt, dagegen baut er auf die „prak— 
tiſche“ Vernunft, d. h. das ſittliche Bewußtſein, die „Poſtulatenlehre“ 
auf, die zwar Gott und Anſterblichkeit nicht theoretiſch „beweiſen“, aber 
als Gegenſtände eines „vernünftigen“ Glaubens philoſophiſch recht— 
fertigen ſoll. So iſt es verſtändlich, daß nach Kant eine Entwicklung nach 
zwei Richtungen eintrat: auf der einen Seite hat man die Trennungs- 
tendenz abgeſchwächt und die poſitiven Beziehungen zwiſchen Glauben 
und Wiſſen ſtärker betont, auf der anderen Seite hat man die Trennung 
noch radikaler durchzuführen geſucht (wie z. B. neuerdings in der ſog. 
„dialektiſchen Theologie“ )). Auf dieje Nüancen können wir in unſerer 
auf das Prinzipielle gerichteten Betrachtung nicht eingehen. 


3. 


Wir ſtellen uns nunmehr auf den Standpunkt des wiſſenſchaft— 
lich-philoſophiſchen Denkens und ſuchen uns darüber klar 
zu werden, wie es ſich gegenüber dem Problem: Chriſtentum und Wiſſen— 
ſchaft zu verhalten hat, insbeſondere zu den beiden Tendenzen nach enger 
Verbindung oder nach Trennung von Glauben und Wiſſen. 

Weſen und Tragweite des wiſſenſchaftlich-philoſophiſchen Erkennens 


) Vgl. dazu meine Schrift über „Karl Barth“. Stuttgart, Strecker & Schröder. 
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faſſe ich dabei im Sinne des kritiſchen Realismus, wie ich das in meiner 
oben genannten „Einführung in die Erkenntnistheorie“ näher dargelegt 
und begründet habe. (Ich verweiſe dafür auch noch auf meine Schrift 
„Der kritiſche Realismus“, Karlsruhe, Braun, 1923). 

Von dieſem philoſophiſchen Standpunkt aus iſt die Möglichkeit einer 
Metaphyſik, alſo auch einer wiſſenſchaftlichen Erörterung des Gottes— 
und Anſterblichkeitsproblems, grundſätzlich zu bejahen. Meiner Anſicht 
nach kann aber dieſe — nur hypothetiſch das Gebiet des empiriſch „Ge— 
gebenen“ überſchreitende — Metaphyſik nicht das leiſten, was das 
oben zitierte Vatikaniſche Dogma von ihr verlangt: einen wirklichen „Be— 
weis“ eines perſönlichen Gottes (im Sinne der Kirchenlehre) vermag ſie 
ebenſowenig zu erbringen wie einen zwingenden Nachweis eines Fort— 
lebens der Seele. Inſofern nun die Kirche ſolche Beweiſe von der Philo— 
ſophie fordert, liegt ein Konflikt zwiſchen Glauben und Wiſſen vor. Er 
wird in der Regel dadurch umgangen, daß man einerſeits von kirchlich— 
theologiſcher Seite den Begriff des „Beweiſes“ durch den Gedanken ab— 
ſchwächt, daß es ſich ja nicht um „mathematiſche“ Beweiſe handele, und 
daß man ſich tatſächlich mit der Aufweiſung gewiſſer annehmbarer 
Gründe begnügt. Andererſeits iſt es verſtändlich, daß einem im katho— 
liſchen Sinne „gläubigen“ Philoſophen unter dem ſtillen Entſchluß ſei— 
nes Glaubens die Beweiskraft mancher Argumente für Gott und An— 
ſterblichkeit beträchtlicher erſcheinen wird als einem „Ungläubigen“. 

Abrigens wird eine Philoſophie, die überhaupt eine Metaphyſik für 
möglich hält und ſich alſo für zuſtändig erklärt, über die genannten Pro— 
bleme mitzureden, ſich auch die Freiheit vorbehalten, zu einem über— 
wiegend verneinenden Ergebnis zu gelangen — was ja insbeſondere an— 
geſichts des Theodizeeproblems möglich iſt. — 

Wie hat ſich nun der Vertreter wiſſenſchaftlich-philoſophiſchen Denkens 
zu ſtellen gegenüber kirchlich-theologiſchen Richtungen, die eine ren -= 
nung von Wiſſen und Glauben proklamieren? 

Zunächſt iſt hier zu beachten, daß der Sinn einer ſolchen Trennung 
nicht iſt oder wenigſtens nicht ſein kann, daß überhaupt keine Beziehungen 
zwiſchen Chriſtentum und Wiſſenſchaft beſtehen ſollen. Diejenigen, die für 
ſolche reinliche Scheidung eintreten, ſind ja ſelbſt in der Regel Theo— 
logen, alſo ſolche, die ſich als Vertreter einer „Wiſſenſchaft“ fühlen. 
Dabei werden fie freilich im Anterſchied von dem Vertreter reiner Reli- 
gionswiſſenſchaft die Gültigkeit einer beſtimmten religiöſen, in unſerem 
Falle „chriſtlichen“, Glaubensform vorausſetzen. Daraus erhebt ſich ein 
weiteres Problem, auf das wir bald eingehen werden. 

Darüber wird ferner kaum Meinungsverſchiedenheit beſtehen, daß, 
wie die Religion überhaupt, ſo auch das Chriſtentum in ſeinen verſchie— 
denen Typen zum Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Anterſuchung vom Ge- 
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ſichtspunkt verſchiedener Diſziplinen aus gemacht werden kann und im 
Intereſſe wiſſenſchaftlicher Erkenntnis gemacht werden muß. So iſt zu— 
nächſt die für alle weitere Erforſchung grundlegende „Weſensfrage“ 
aufzuwerfen. Es iſt von hohem wiſſenſchaftlichem Intereſſe, daß durch 
phänomenologiſche Forſchung klargeſtellt werde, was denn eigentlich 
„Religion“, was „Chriſtentum“ iſt und durch welche Weſenszüge ſich 
die verſchiedenen Religionen und die verſchiedenen Arten des Chriſten— 
tums unterſcheiden. Ferner bietet fih Gelegenheit und Anlaß zu Anter— 
ſuchungen vom ſoziologiſchen, individual- und ſozialpſychologiſchen, vom 
hiſtoriſchen und philologiſchen Geſichtspunkt. Es kann auch die Frage 
aufgeworfen werden, wie das Chriſtentum und ſeine Geſtaltungen auf 
andere Kulturgebiete, wie Sittlichkeit, Recht, Staat, Wiſſenſchaft, Kunſt, 
Wirtſchaft, Geſundheitspflege, Erziehung gewirkt haben oder welche 
Einflüſſe es von hier aus oder von anderen Religionen empfangen 
hat uſw. Von wem derartige Anterſuchungen vorgenommen werden, ob 
von Vertretern der verſchiedenen genannten Diſziplinen oder von den 
Theologen, iſt ſachlich gleichgültig. Ebenſo kann die pſychologiſche Frage 
hier beiſeite bleiben, ob es für den Glauben förderlich, abträglich oder 
indifferent iſt, wenn der Gläubige ſelbſt ſolchen Forſchungen ſich hingibt. 

Schwierigere Probleme und ernſte Konfliktsmöglichkeiten entſtehen 
dadurch, daß der Vertreter der Wiſſenſchaft bzw. Philoſophie bean— 
ſprucht und aus ſachlichen Gründen beanſpruchen muß, auch die von 
theologiſcher Seite ausgeſprochene Trennung von Glauben und Wiſſen 
wie auch die in der Regel vorausgeſetzte Gültigkeit einer beſtimmten 
Glaubensform zum Gegenſtand feiner Anterſuchung und Beurteilung 
zu machen. 

Auch wer anerkennt, daß Religion und Wiſſenſchaft, nach ihrer ſub— 
jektiven Seite betrachtet, ganz verſchiedenartige Geiſteshaltungen dar— 
ſtellen, kann doch die Frage aufwerfen, ob jene Trennung in dem Sinne 
durchgeführt werden könne, daß der Glaubensinhalt und die Glaubens— 
gewißheit ſchlechterdings Einreden und Bedenken von ſeiten der Philo— 
ſophie, insbeſondere Metaphyſik, Wertphiloſophie und Erkenntnis- 
theorie, entzogen ſei. Wenn z. B. der Glaube Sätze enthält wie die, daß 
ein Gott exiſtiere, daß er „geiſtig“ und „perſönlich“ fei, daß er die Welt 
und — nach ſeinem Bilde — den Menſchen geſchaffen habe, jo kann 
auch die lebhafteſte Verſicherung, daß uns Gott „unbekannt“ ſei und 
bleibe, nicht darüber hinwegtäuſchen, daß hier Seinsurteile vorliegen, 
die beſtimmte Antworten enthalten auf Fragen, die auch die Meta— 
phyſik beſchäftigen. And wenn derartige Sätze von dem Gläubigen (und 
von dem Theologen in Abereinſtimmung damit) als „gewiß“ hingeſtellt 
werden, jo drängt ſich — ſelbſt für den Metaphyſiker, der zur Be- 
jahung dieſer Sätze neigt — die Frage auf, wie ſich eine Gewißheit 
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des Glaubens da rechtfertigen läßt, wo das wiſſenſchaftlich-meta— 
phyſiſche Denken im beſten Fall mit einer mehr oder minder wahrſchein— 
lichen Vermutung ſich begnügen muß. 

Der Vertreter des Glaubens kann dem entgegenhalten, wenn er Gott 
ein „Sein“ zuſchreibe, ſo bedeute das Wort nicht dasſelbe wie in der 
Einzelwiſſenſchaft und in der Metaphyſik; er meine vielmehr ein „Aber— 
ſein“). Dies führt hinein in die verwickelte Frage, was denn der Sinn 
von „Sein“ feit). Jedenfalls muß aber für unſer Problem berüdjichtigt 
werden, daß, wenn Gott als Schöpfer und Erhalter eben dieſer unſerer 
Welt gilt, ihm doch — zum mindeſten: auch — dieſelbe Seinsart zu— 
kommen muß wie dieſer Welt und uns ſelbſt. 

Leichter wird ſich der Vertreter des Glaubens mit der Frage, wieſo 
denn der Glaube größere Gewißheit zu bieten vermag als das meta— 
phyſiſche Erkennen, abfinden können. Er wird, wie das ja in der evan— 
geliſchen Theologie längſt üblich iſt, auf beſondere „Erlebniſſe“ und 
„Erfahrungen“ hinweiſen, die ihm dieſe Gewißheit vermittelten und die 
er als göttliche Gnadenwirkungen auffaſſen kann. 

Wir brauchen dieſe Erörterung nicht weiterzuſpinnen; aus dem 
Geſagten geht ſchon zur Genüge hervor, daß eine wirklich radikale 
Trennung zwiſchen Glauben und Wiſſen, alſo auch zwiſchen Chriſtentum 
und Wiſſenſchaft (einſchließlich Philoſophie), ſich ſachlich nicht durch— 
führen läßt. (Ich betone: „ſachlich“; denn dem einzelnen Vertreter dieſer 
oder jener Seite bleibt es natürlich unbenommen, die andere zu igno— 
rieren). Jedenfalls werden die Vertreter der einzelnen Wiſſensgebiete 
ſich für berechtigt und verpflichtet halten dürfen, ſoweit von religiöſer 
bzw. theologiſcher Seite Behauptungen aufgeſtellt werden, die in ihren 
Bereich eingreifen, dieje einer Prüfung zu unterziehen. And jo wird man 
auch den Vertretern der Erkenntnistheorie und Metaphyſik die Be- 
fugnis nicht abſprechen können, die religiöſen Lehren, die Tranſzendentes 
betreffen, einer Kritik zu unterziehen. Fällt dieſe negativ aus, ſo wird 
die Aufgabe ſein, die Religion als rein menſchliches Produkt zu ver— 
ſtehen und zu erklären, wozu ja Hume und Feuerbach die Wege ge— 
wieſen haben. Iſt das Ergebnis poſitiv, ſo erſcheint es prinzipiell als 
zuläſſig, den religiöſen Glauben (nach feinem theoretiſchen Gehalt) als 
Ergänzung und Krönung philoſophiſchen Wiſſens anzuerkennen. 

Eine Entſcheidung ſelbſt ſoll hier nicht gefällt werden. In dem Rah— 
men dieſes Aufſatzes muß ich mich begnügen, die Probleme aufzuweiſen 
und auf Eöfungsmöglichteiten hinzudeuten. 


3) Vgl. meine Kontroverſe mit K. Meißinger in ru Zeitſchrift „Philoſophie 
und Leben“ (Leipzig, Meiner). Jahrg. IV (1928), Heft 5 und 6. 

Vgl. dazu meine Aufſätze über Heideggers Werk Sein und Zeit“ in Heft I ff. 
biefes — 
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Leſefrüchte 
I. Gott — uns unbekannt 


Der katholiſche Theologie-Profeſſor Dr. Franz Sawicki hat in feiner Selbſt— 
biographie über das „Gottesgeheimnis“ folgendermaßen fih ausgeſprochent): 

„Der bedeutſamſte metaphyſiſche Begriff, zu dem die Gottesbeweiſe führen, iſt der 
Begriff des abſoluten Weſens und der damit verwandte Begriff des ens a se 
(Seienden aus fih). Was bedeutet die Aſeität (Aus⸗-ſich-Sein) Gottes? Der 
Begriff will Antwort geben auf die Frage, die Kant einen Abgrund der Vernunft 
nennt: Alles iſt aus Gott, aber woher iſt Gott ſelbſt? Alles findet ſeine Erklärung 
in Gott, aber wie begreifen wir Gott ſelbſt? So wenig wir hier zu ſagen vermögen, 
jo ſtark ift doch der Anreiz, fih in dieſes Problem zu verſenken ... 

Die Aſeität ift ein tiefer Gedanke, aber fie erſcheint wie etwas Abſtraktes, An- 
perſönliches. Wie viel lebendiger und beglückender der Gedanke, in dem die „Philo— 
ſophie der Liebe“ ausklingt: Gott als die ewige Liebe! Aber tiefe Rätſel blei- 
ben hier wie dort. Schwer laſtet das Problem des Abels, und ſo viel wir immer von 
der poſitiven Bedeutung des Abels erkennen, vieles von der Härte, n e 
teit und ſcheinbaren Sinnloſigkeit des Geſchicks bleibt uns unbegreiflich. Gott ift die 
Liebe, aber dieſe Liebe iſt nicht ſo, wie wir ſie denken, nicht ſo weich, nicht ſo mild, 
nicht jo ſchonend, fie birgt etwas in fih, das wir nicht verſtehen, vor dem wir er— 
ſchauern, wenn wir auch vertrauen, daß dieſes tremendum (Schauder-Erregende) 
irgendwie in der Liebe aufgehoben iſt und ihren Zwecken dient. Auch hier ein tiefes 
Geheimnis! 

And ſo iſt es mir bei den ſtillen Meditationen über das Gottesgeheimnis ergangen 
wie allen, die ſich etwas tiefer darin verſenken. Das Ergebnis iſt die tiefe Demut des 
Erkennenden. Ich habe immer gewußt und bekannt, daß wir Gott nur unvollkommen 
erkennen, nun aber iſt es mir immer mehr zum perſönlichen Erlebnis geworden, wie 
unfaßbar und unbegreiflich Gott iſt, zum Erlebnis geworden auch die Einſicht, daß all 
unfer irdiſches Erkennen gipfelt in der docta ignorantia (bewußter gelehrter An— 
wiſſenheit), in dem Bekenntnis, daß Gott über alle unſere Begriffe und ganz anders 
iſt als unſere Begriffe, und wie ein Höchſtes iſt mir das ſchweigende Stilleſtehen vor 
dem Gottesgeheimnis, das uns erſchauern macht und doch jo an fih zu ziehen und zu 
beſeligen vermag.“ [Wenn uns aber jo „Gott“, d. h. das Abſolute, der tiefſte Welt- 
grund zu einem „Anbekannten“ und zugleich Schauder -Erregenden wird, fo erhebt fih 
die Frage, ob wir noch mit „intellektueller Redlichkeit“ dies Letzte mit dem uns ver- 
trauten Namen „Gott“ bezeichnen dürfen, da von dieſem doch der Begriff des „lie— 
benden Vaters“ ſchier untrennbar iſt. A. M.] 


II. Betrachtungen über das Leben 


Da jener, der vernichtet wird, leidet, und derjenige, der vernichtet, daran keinen 
Genuß findet und bald ebenſo vernichtet wird, ſo ſage mir, was kein Philoſoph zu 
beantworten weiß, weſſen Gefallen oder weſſen Nutzen dient dieſes unglückſelige Leben 
des Weltalls, das ſich zum Schaden und durch den Tod aller Kreaturen, aus denen 
es gebildet wird, einzig erhält? Leopardi. 


Kann man wirklich durch ſeinen Willen einen Glauben herſtellen, den man einmal 
verloren hat? Man kann ſich höchſtens ſelbſt belügen, und das weiß man in ſeiner 
tiefften Seele. And gerade dieſes uneingeſtandene Bewußtſein tötet den Mut und die 
Freude. So hebt den Mut und werft den Glauben ab, an den ihr nicht mehr glaubt! 

Dieſe jungen Anbedingten ſehen ihr Hauptziel darin, eine teilweiſe Verwirklichung 
ihrer Träume innerhalb der alten Ordnung zu verhindern. Alles oder nichts! Die 
Welt zu verbeſſern, ſcheint ihnen lächerlich. Entweder eine vollendete Welt, oder ſie 


1) Vgl. das hochintereſſante Werk „Religionswiſſenſchaft in Selbſtdarſtellungen“, 
Leipzig, Meiner. Bd. III, S. 162 f. 
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foll zugrunde gehen. Dieſer myſtiſche Glaube an den großen Umſturz, an eine Welt- 
revolution ſpukt gerade in jenen Fieberköpfen am 1 die am wenigſten 
an die Träume der Religion glauben. And dabei ſind ſie ſelber religiöſer als alle 
Gläubigen der Kirche ... Es ii immer derſelbe Glaube an das Abſolute. (Aus Ro- 
main Rolland, Clérambault. Aberſ. Frankfurt a. M., Rütten & Loening.) 


III. Seeliſche Wirkung des Betens 


Der amerikaniſche Arzt Harvey Howard, der von chineſiſchen Räubern gefangen 
worden war, erzählt, eines Tages habe man ihn angekündigt, daß er in wenigen 
Minuten erſchoſſen werde. 

„In dieſem Augenblick ward ich inne, daß die Leute zweifellos die Wahrheit ſag— 
ten. Ich ſollte alſo wie ein Hund niedergeknallt werden. Die Zunge ſchwoll mir, und 
der Mund wurde mir trocken. Dieſer Durſt wurde ſchlimmer und ſchlimmer, bis mir 
die Zunge am Gaumen klebte und ich kaum mehr Atem holen konnte. Der Durft 
erſtickte mich. Mir ſchwindelte. Ich blickte auf unſer Ziel und ſagte mir, daß wir bis 
dorthin nur noch zwei Minuten brauchten. Ich hatte fürchterliche Angſt; ich war im 
Begriff, als Feigling zu ſterben. Der Gedanke, als Feigling zu ſterben', war mehr, 
als ich ertragen konnte, aber ich fühlte mich in dieſem Augenblick vollſtändig hilflos. 
Indeſſen hatte ich noch Kraft genug, um zu beten — und dies Gebet ſtieg aus meiner 
Seele empor: Herr, du mein Gott, erbarme dich meiner und gib mir 

raft für dieje Prüfung. Nimm alle Furcht von mir; und wenn ich ſterben muß, jo 
laß mich als Mann ſterben!“ 

Sofort begann der Durſt zu verſchwinden. In weniger als einer Minute war er 
ganz vorbei, und ich fühlte mich völlig ruhig und furchtlos. (Es gelingt ihm, die Räu- 
der durch Verſprechen eines Löſegeldes von ihrem Vorhaben, ihn zu töten, abzubringen.) 
Während der nun folgenden Wochen voller Anruhe und Anſicherheit wurde mir die 
Erinnerung an dieſes Erlebnis immer teurer. Meine Willenskraft hatte im kritiſchſten 
Augenblick meines Lebens verſagt. Das Wiſſen aber, daß ich auf eine höhere a 
als meinen eigenen Willen vertrauen konnte — eine Macht, die in jener Kriſis nicht 
verſagt hatte — hielt mich in wunderbarer Weiſe bis zum Ende meiner Gefangen. 
ſchaft aufrecht. Wie undankbar wäre ich, wollte ich dieſe Macht nicht laut preiſen.“ 
en 94 N Zehn Wochen unter chineſiſchen Banditen. Leipzig, Brockhaus. 
1930. S. .) 


IV. Ein moderner Märfyrer 
„25. Mai 1927 
Gefängnis Dedham 
Liebe Freundin (Frau S. R. Adams)! 


Einige Worte über die Erklärung, die Sie verlangen und die, wie Sie denken, uns 
zu unſerer Freiheit verhelfen ſoll. Wir können ſie nicht abgeben, weil ſie etwas iſt, 
was wir nicht begreifen und das gegen unſer Gewiſſen geht. Sie denken und glauben 
anders und in Ihrem Sinne, daß das, was Sie wollen, nützlich und gut ſei. Ich kann 
Ihnen nicht erklären, warum wir die Dinge nicht auf dieſelbe Art verſtehen. Es wäre 
qu lang, Ihnen das zu erklären. Auch wir haben einen Glauben, eine Würde, eine 

ufrichtigkeit. Anſer Glaube ift verflucht, wie alle früheren Glauben einmal anfangs 
verflucht waren. Aber wir werden ihm treu ſein, ſolange wir ehrlich glauben, im Recht 
zu ſein. Wenn Nick und ich die alten . en beibehalten hätten, nach derſelben 
Moral gehandelt hätten und das alte von irche und Geſetz gebilligte Leben gelebt 
hätten, wären wir reich geworden auf Koſten der Armen, wir hätten Frauen gehabt, 
Du: Geld, Ehren und Kinder, alle Bequemlichkeit, den Aberfluß, die Wonnen und 

reuden des Lebens. Wir haben freiwillig auf alle Freuden des Lebens verzichtet, als 
wir zwanzig Jahre alt waren. Später haben wir alles unſerem Glauben geopfert. And 
jetzt, wo wir alt ſind und krank und zerſtört und dem Tode naht jetzt, wo wir drei 
Tode erlitten haben und alles verloren haben, jetzt follen wir zu Kreuz kriechen, ver- 
leugnen, gemein ſein aus Liebe zu unſerm armſeligen Leichnam? Niemals, niemals, 
niemals, liebe Frau Adams. Wir ſind bereit zu leiden, wie wir gelitten haben, und 
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zu ſterben, aber wir werden Männer bleiben bis zum Schluß. Dagegen, wenn man 
mir beweiſen würde, daß ich unrecht habe, dann würde ich es ändern. Das iſt das 
Einzige, was mich ändern könnte! 

Der Gouverneur hat verweigert, eine Kommiſſion zu ernennen zur vollſtändigen 
öffentlichen Beweisaufnahme des Tatbeſtandes der ganzen Sache — das einzige, was 
mich hätte befreien können — man hat es nicht gewollt. Es wird alſo Elektriſcher 
Stuhl ſein oder lebenslängliches Gefängnis... ich ſehe die Zukunſt ganz klar.“ 


[Aus einem Briefe des — angeblich wegen Mordes — in Nordamerika hingerich— 
teten 8 Vanzetti (mitgeteilt in der Frankfurter Zeitung, Nr. 615/7 
vom 20. 8. 30). 


Spricht und handelt jo — ein Mörder?! A. M.] 


Ausſprache 


I. Zur Verteidigung des perſönlich gedachten Gottes 


Auf Seite 303 der Oftober-Nummer 1929 dieſer Heir ſpricht unſer verehrter 
Profeſſor Meſſer von den beiden Wirkungsweiſen, die wir aus der Erfahrung 
kennen: der kauſal-mechaniſchen (deren einfachſte Form der Stoß iſt) und der finalen 
(teleologiſchen), d. h. zweckſetzenden der Menſchen. 

Den hieraus gezogenen Schluß aber: da wir das Leben und was uns ſonſt den 
Eindruck des Zweckmäßigen macht, nicht erſchöpfend mechaniſch erklären können, ſo 
muß ein übermenſchliches, zweckvoll ſchaffendes Weſen, das ift Gott, exiſtieren — 
dieſen Schluß bezeichnet er als zweifelhaft, da eine dritte Möglichkeit ſehr wohl 
denkbar fei, daß nämlich dem ſchaffenden penn, das wir wohl der Lebewelt (und 
vielleicht der ganzen Wirklichkeit) zugrunde legen dürfen, eine Wirkungsweiſe zukommt, 
die weder rein mechaniſch noch zweckbe wußt (wie die menſchliche) ift. 

Hiernach hält er es für möglich, daß jenem „ſchaffenden Prinzip“ weder Bewuht- 
ſein noch Perſönlichkeit zukomme. 

Es iſt wohl nicht zu bezweifeln, daß der Menſch aus niederen Organismen ſich lang— 
fam entwickelt hat und hierbei allmählich zu immer hellerem Bewußtſein feiner ſelbſt 
erwacht iſt. Das Bewußtſein iſt ſonach ein Entwicklungsergebnis. Iſt es dies aber, 
ſo muß wenigſtens die Anlage dazu bereits in dem niederſten Lebenskeim vorhanden 
geweſen ſein, der den Anfang der Entwicklungsreihe gebildet hat, an deren Ende jetzt 
der Menſch ſteht. Der feiner bewußt gewordene Menſch ift Perſönlichkeit. Der Schöp⸗ 
fer muß alſo fähig geweſen ſein, dem Lebenskeim die Anfänge des Bewußtſeins und 
der Perſönlichkeit mitzugeben. Da er aber ſelbſtverſtändlich nur etwas geben kann, 
was er ſelbſt hat, ſo muß er Bewußtſein und Perſönlichkeit ſelbſt beſeſſen haben, und 
zwar nicht nur in den Anfängen. Denn anzunehmen, daß dieſe Anfänge ſich zwar beim 
Menſchen entwickeln konnten, daß dagegen derjenige, von dem fie herrührten, auf un- 
entwickelter Stufe ſtehengeblieben ſei, wäre ſchlechthin widerſinnig. Eine ſolche Auf- 
faſſung würde dem Schöpfer die Rolle eines minderbegabten Vaters zuweiſen, der 
einem genialen Sprößling das Leben gegeben hat und nun beim Anblick der hervor— 
ragenden Geiſtesgaben des Sohnes erſtaunt fragt: „Wo der Junge das nur ber hat?“ 

Iſt nicht vielmehr als ſelbſtverſtändlich und keines Beweiſes bedürftig anzunehmen, 
daß ein „ſchaffendes Prinzip“, das mit Bewußtſein und Perſönlichkeit begabte Ge- 
ſchöpfe ins Leben rufen kann, dieſe Eigenſchaften auch ſelbſt beſitzt? Ja, ſie in einem 
höheren Maße beſitzt als ſeine Geſchöpfe, ähnlich wie das Werk des Künſtlers, des 
Technikers, des Schriftſtellers, des Denters immer nur eine Auskriſtalliſierung von 
Seelen- und Geiſteskräften feines Arhebers fein kann, während er die Kräfte ſelbſt 
behält und ſie wiederholt tätig werden laſſen kann. Aber ſelbſt da, wo die Leiſtung 
aus einer einmaligen Inſpiration heraus geſchehen ift, jo daß fie nicht wiederholt 
werden kann, muß wenigſtens im Augenblick der Schaffung die Kraft vorhanden ge- 
weſen ſein. Man wird nicht umhin können, dieſem „ſchaffenden Prinzip“ mehr als 
Bewußtſein, mehr als Perſönlichkeit in dem uns geläufigen Sinne zuzuſprechen. Daß 
wir uns den Inhalt dieſes Aberbewußtſeins, dieſer Aberperſönlich⸗ 
keit im einzelnen nicht vorſtellen können, ift ſelbſtverſtändlich und ohne Bedeutung. 
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Man muß ſich wundern, daß diefe einfache Sachlage ſoviel Gegnerſchaft findet!). 

Der Hauptgrund iſt offenbar folgender: 

Wenn man einen Gott als Schöpfer annimmt, ſo iſt dieſer die Arſache der Welt 
und auch der Art und Ana wie ſie eingerichtet iſt. Da nun ſo vielfach in der Welt 
Leiden, Anrecht, Anzweckmäßigkeit und Anordnung ſich zeigen, ift Gott auch die Mr- 
ſache von dieſen. Ein Gott aber, der fo viel Leiden uſw. verurſacht und dabei Bewußt 
fein und Perſönlichkeit beſitzt, mithin — nach menſchlichen Begriffen beurteilt — für 
feine Handlungen der antwortlich ift, ift ein Verbrecher. 

Da dieſe Schlußfolgerung aber doch zu fürchterlich iſt, ſucht man nach einem Aus- 
weg und findet ihn in — 851 R StGB., der lautet: „Eine ſtrafbare Handlung iſt nicht 
vorhanden, wenn der Täter zur Zeit der Begehung der Handlung ſich in einem Zu— 
gesch m Bewußtloſigkeit ... befand, durch welchen die freie Willensbeſtimmung aus- 
geſchloſſen war.“ 

„An Hand dieſer Vorſchrift“ ſpricht man dem Abeltäter Bewußtſein und Perjönlich- 
leit ab und macht aus ihm ein „Prinzip“, eine Kräfteballung, die keinen erkennbaren 
Sinn und Zweck, keine Vernunft und feinen Geiſt beſitzt, dafür aber den unſchätz⸗ 
baren 9 hat, unverantwortlich zu ſein. Auf dieſe Weiſe befreit man ſich 
von der Qual der Vorſtellung eines verbrecheriſchen Gottes. 

Ich gebe zu, daß dieſe Qual unerträglich iſt und daß ſie beſeitigt werden muß. 
Allein auf dieſem Wege geht es nicht, denn die Annahme eines ſolchen Prinzips 
ſtürzt uns in andere Schwierigkeiten, die gleichfalls unerträglich ſind: unſer Geiſt 
ift nicht bereit, dieje Kräfteballung als letztes Wirkendes anzuerkennen, ſondern ſtellt 
die Frage nach ſeinem Arſprung, eine Frage, die nicht beantwortet werden kann!); war 
es vorhin das Leid, das Anrecht, die Anzweckmäßigkeit und die Anordnung, die uns 
Schwierigkeiten machten, ſo beunruhigen wir uns jetzt über das Gegenteil: über die 
unzähligen Fälle von Glück, Gerechtigkeit, Zweckmäßigkeit und Ordnung, die wir um 
uns ſehen und die wir kaum als Zufallsergebniſſe jenes „Prinzips“ betrachten können, 
da ſie einem allgemeinen Streben der Menſchen nach jenen Gütern entſprechen, und 
da die Menſchen dem gleichen „Prinzip“ ihren Urſprung verdanken, fo gewinnt es in 
vielen Fällen den Anſchein, als ob jene Kräfte auf die Hervorbringung der erwähnten 
Güter und auf die Verſorgung der Menſchen mit ihnen hin gerichtet wären. Wer aber 
ein ſolches Gerichtetſein als Tatſache erkennt, dem entſchleiert ſich das bewußtloſe, un— 
a „Prinzip“ ohne weiteres als bewußter, perjönlicher Gott. 

lſo iſt er doch für das Leid uſw. verantwortlich? Und wie vereinbart ſich das mit 
der Behauptung, daß er ein Gott der Liebe ſei? 

Ich verkenne die Wucht dieſer Fragen keineswegs. Alles, was zu ihrer Beantwor— 
tung nötig iſt, findet ſich in meiner Arbeit: „Der Geiſt, ſein Weg und ſeine drei Ver— 
wandlungen“ im Auguft- und Septemberheft 1928 dieſer Zeitſchrifts). 

Ich will mich hier ganz kurz faſſen. 

Wir können zu einer befriedigenden Antwort nur kommen, wenn wir erkennen: 

1. Der Menſch i ein Weſen, das aus allereinfachſten Lebenskeimen durch das 
Reich des anorganiſchen und des organiſchen Lebens hindurch ſeine jetzige Körper— 
form und auch ſein Ich als Brennpunkt der den Organismus belebenden ſeeliſchen 
on Kräfte entwickelt und allmählich Bewußtſein und Perſönlichkeit er- 
angt hat. 

2. Der Menſch iſt in ſeiner körperlichen Erſcheinungsform zwar vergänglich, als 
geiſtiges Weſen dagegen zu dauerndem Leben und zur Entwicklung im Sinne der 
Gottes- und Nächſtenliebe (Vergeiſtigung, Erreichung der Gotteskindſchaft) beſtimmt. 

3. Dieſes Ziel kann nur erreicht werden, indem wir unſere Selbſtſucht überwinden, 
wobei eigenes freies Handeln unerläßlich ift, großzügiges und helden 

1) So „einfach“ finde ich eben die Sachlage nicht, und in dem, was der Verf. als 
„ſelbſtverſtändlich“ bezeichnet, finde ich ſchwere Probleme. Selbſt der katholiſche Theo- 
logie-Profeſſor Sawicki erkennt ja die Schwere dieſer Problematik an (f. oben S. 286). 
Auch verweiſe ich auf den Aufſatz „Das Buch Hiob uſw.“ A. M. 

) Aber kann denn die Frage nach dem Arſprung eines perſönlichen Gottes beant- 
wortet werden? A. M. 

) Erſchienen als Sonderdruck im Verlag von Felir Meiner in Leipzig (80 Pf.). 
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haftes Handeln aber ſchnellſtens zum Ziele führt. e gehe Einkörperung iſt nur zum 
weck dieſer Entwicklung erfolgt und auch alle unſere Lebensumſtände und Schickſale 
ienen dazu und ſollen von uns benützt werden, um in jener Entwicklung vorwärts zu 
kommen. Durch den Tod wird die Entwicklung nicht unterbrochen, ſondern — je nach 
der erreichten Stufe — in einer weiteren grobſtofflichen oder einer feinſtofflichen Er- 
ſcheinungsform fortgeſetzt. Anſer gegenwärtiges Daſein bildet daher nicht das Ziel, 
ſondern nur einen winzigen Teil unſeres Weges. 

4. Wie die ganze Welt nur die Erſcheinungsform 5 . Kräfte iſt, ſo ſind auch 
die Lebensumſtände jedes Menſchen nur der Ausdruck ſeines ſeeliſch-geiſtigen Ent— 
wicklungszuſtandes (vorbehaltlich des unter 5. Geſagten). 

5. Die Menſchbeit ift ein einziger großer Organismus, in welchem jedem einzelnen 
jein beſtimmter Platz und feine beſtimmte Aufgabe zugewieſen iſt. Dieſer Organismus 
kann fein Entwicklungsziel nur durch das einträchtige Zuſammenwirken aller und durch 
gegenſeitige Hilfe erreichen. Jede gute (— ſelbſtloſe) Handlung kommt nicht nur dem 
Fortſchritt des einzelnen, ſondern auch dem des geſamten Organismus zuſtatten, wäh— 
rend jede ſchlechte (S ſelbſtſüchtige) Handlung nicht nur dem Fortſchritt des einzelnen, 
ſondern auch dem des geſamten Organismus ſchadet, ſo daß eine wechſelſeitige Ver— 
antwortlichteit entſteht. 

6. Der Menſch, in feiner körperlichen Erſcheinungsform der Erde angehörig, unter— 
ſteht inſoweit naturgemäß den Geſetzen der Materie. Indem aber weitaus die meiſten 
Menſchen in ihrem Denken und Handeln ſich von Selbſtſucht leiten laſſen, unterwerfen 
fie auch ihre Seele dem Einfluß der Materie. Da die Unterwerfung der Seele unter 
die Materie den Menſchen von ſeinem gottgewollten Entwicklungsziel entfernt, kann 
die Folge nur Leid, Anrecht, Anzweckmäßigkeit und Anordnung fein. Die Verantwor- 
tung hierfür trifft den Menſchen. 

7. Die Liebe Gottes zu den Menſchen zeigt ſich zunächſt in der Eröffnung jenes 
Entwicklungsweges. Es kann aber auch jeder, der dieſen Weg betritt, auf Förderung 
und Hilfe, Zufriedenheit und Glück rechnen!). Sogar demjenigen, der ihn verſchmäht, 
werden oft die geſetzlichen Folgen ſeines Irrtums erſpart oder gemildert. Dagegen iſt 
es töricht, wenn jemand verlangt, daß notwendige Entwicklungsarbeit ihm geſchenkt 
werde. Insbeſondere iſt es töricht, wenn die Menſchheit, infolge ihrer materialiſtiſchen 
Grundeinſtellung in Leiden und Anrecht, in Anzweckmäßigkeit und Anordnung aller Art 
geraten, unzählige Belehrungen und trübſte Erfahrungen mißachtend an ihrer Grund- 
einſtellung wie an einem koſtbaren Gute feſthält und dabei verlangt, es ſolle ihr die 
Entwicklungsarbeit erlaſſen werden, die naturgeſetzlich allein imſtande ift, fie aus jenen 
Abeln herauszuführen. 

Damit ſind die hauptſächlichſten Vorausſetzungen gewonnen, um die oben geſtellten 
Fragen befriedigend beantworten zu können. 
gä 13 wende mich den in der Oktober-Nummer (1929) auf Seite 305 angeführten 

ällen zu. 

Zunächſt wird dort über Nietzſche geſagt: „Gewiß mag mancher gläubige Chriſt 
zum Beiſpiel Nietzſches Erkrankung als eine Strafe für Aberhebung anſehen, aber wie 
ſoll das geiſtige Verblöden, das ihn traf, ein Erziehungsmittel ſein?“ 

Wenn die oben feſtgeſtellten Vorausſetzungen Wahrheit ſind, ſo hat ſich Nietzſche 
zur Wahrheit in den denkbar ſchärfſten Gegenſatz geſtellt. Wenn der gekennzeichnete 
Entwicklungsweg den Menſchen von Gott zu ihrem Heil eröffnet iſt, ſo iſt es doch 
wahrlich nicht zu verwundern, wenn die ſchroffe Zurückweiſung dieſes Weges zum 
Anheil führt, wenn ein Geiſt durch folh ſelbſtmörderiſches Tun in Verwirrung 
gerät. Die Vorſtellung, daß Gott ihn wegen ſeines Frevels geſtraft habe, iſt kindlich; 
wir haben es vielmehr mit der geſetzmäßigen Auswirkung des eigenen Handelns zu 
tun. Der außergewöhnlichen Kraft dieſes Handelns entſprechend waren auch die im 
Aſtralleib und durch dieſen im Nervenſyſtem angerichteten Zerſtörungen jo groß, daß 
teine Rettung mehr möglich war, um fo weniger, als 1 der eingeſchlagene falſche 
Weg nicht verlaſſen wurde. Hier kann die Weiterentwick ung erſt nach Ablegung der 
unbrauchbar gewordenen alten Form fortgeſetzt werden. 


) Hierüber ſiehe in meiner oben erwähnten Arbeit den letzten Abſchnitt: Der Weg 
zum Glück. 
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Sodann wird der von Doſtojewſki in feinem Roman „Die Brüder Karamaſoff“ 
berichtete Fall des leibeigenen Kindes erwähnt, das einen Hund ſeines Herrn mit 
einem Steinchen warf und dafür auf Befehl des Herrn von der Meute zerriſſen wurde. 

Da ich den Entwicklungszuſtand der ſämtlichen beteiligten Perſonen nicht genau 
genug kenne, kann ich eine erſchöpfende Erklärung nicht geben. Tatſache iſt aber, daß 
das ruſſiſche Volk, das iſt ein erheblicher Teil der Menſchheit, in einem ungeheuren 
Amſchichtungsvorgang begriffen ift, der es zu einem freien Kulturvolk machen will und 
der — allen Irrtümern der jeweiligen Machthaber zum Trotz — dieſes Ziel auch er- 
reichen wird. Dazu gehört natürlich nicht nur die längſt 1 7 formelle Beſeitigung 
der Leibeigenſchaft, ſondern auch, was weit wichtiger ift, die usrottung der Geiſtes⸗ 
richtung, auf der dieſe Einrichtung beruhte. Es iſt nun nicht zu bezweifeln, daß der 
Fall dieſes Kindes und feine Wiedergabe in dem berühmten Roman Doſtojewſfkis 
Hunderttauſende von Menſchen mit Abſcheu vor ſolchen Einrichtungen erfüllt hat. 
Stellt ſich ſo nicht der gräßliche Tod dieſes Kindes als eine Kulturtat erſten Ranges 
heraus? Sehen wir nicht die Märtyrerkrone auf ſeinem blutigen Haupte blitzen und 
fällt nicht auch ein tröſtender Strahl davon in das gequälte Herz der Mutter? Ich bin 
der Anſicht, daß die ausgeſtandenen Schmerzen kein allzu hoher Preis für den er— 
un... find. Von ſinnlos zugefügtem Leid kann unter keinen Amſtänden die 

ede ſein. 

Die übrigen auf Seite 305 erwähnten Fälle find nicht wirklich vorgekommen, ſon— 
dern nur angenommen. Nun ſind aber die Schickſale der Menſchen die Widerſpiegelung 
ihres e oem Zuſtandes in der Außenwelt. Wenn wir daher Menſchenſchickſale 
befriedigend erklären wollen, müſſen uns die Seelen aller beteiligten Perſonen genau 
bekannt ſein. Konſtruierte Fälle eignen ſich daher zur Beurteilung überhaupt nicht. 

Wenn es uns manchmal ſcheint, als ob Gott einem ungerechten Zuſtand allzu lang 
zuſähe, jo dürfen wir nicht vergeſſen, daß das Entwicklungsziel des einzelnen wie der 
Menſchheit nicht am Ende dieſes kurzen irdiſchen Daſeins liegt, ſondern weit darüber. 
Am Einrichtungen Gottes richtig beurteilen zu können, bedürfen wir einer weiträumi- 
gen, großzügigen Auffaſſung; wir dürfen die uns umgebenden Amſtände nicht für das 
Leben ſelbſt halten und dürfen nicht in ihnen auf- und untergehen, ſondern müſſen 
durch ſie hindurch-ſehen lernen und erkennen, daß ſie lediglich die Folgeerſcheinungen 
unſerer eigenen inneren Zuſtände ſind. 

Gott ift die Liebe. Allein wenn der Menſch ihn leugnet und ein Leben der Gelbit- 
ſucht lebt“), ſtatt ſeinem geiſtigen Entwicklungsziel zuzuſtreben, darf er fih dann wun- 
dern, wenn er nicht glücklich ift und wenn auch in feinen Lebensſchickſalen das Unbe- 
friedigende dieſes Zuſtandes zum Ausdruck kommts 

Aber Gott iſt wirklich die Liebe: wer ſich der beſſeren Erkenntnis öffnet und ſich ihm 
zuwendet, den ſegnet er, und je größer die Irrtümer des Heimgekehrten waren, um ſo 
mehr ſegnet er ihn. E. Oertel. 


(Die vorſtehenden Ausführungen gipfeln in einem Glaubens bekenntnis, das ich 
en u ich aber philoſophiſche Aberzeugungskraft nicht zuerkennen 
ann. A. 


II. Zur Begründung der „freien Gotteshoffnung“ 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


Viel Treffliches wurde in Ihrer geſchätzten Zeitſchrift jhon über das Theodizee 
problem geſchrieben. Erlauben Sie, daß ich mich trotzdem noch zum Worte melde, um 
einiges Grundſätzliche vorzubringen ... Das Beginnen, den Gott der Offenbarun 
oder gar den der katholiſchen Kirche annehmbar machen zu wollen, halte i 
für ausſichtslos. Ich habe das auch in meinem von Ihnen ſo freundlich beſprochenen 
Buche „Freie Gotteshoffnung“ (Stuttgart, Strecker & Schröder) ausführlich dargelegt. 


5) Bedeutet Ablehnung des Gottesglaubens — ein Leben der Selbſtſucht 
leben? Kann nicht auch der „Angläubige“ die Menſchenliebe ſchätzen und üben? (Vgl. 
oben S. 287 IV). A. M. 
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Aber auch wenn uns ſittliche Pflicht nötigt, die angebliche Offenbarung beiſeite zu 
laſſen, verſchwindet das Theodizeeproblem nicht ganz. Vollen Sinn hat es natürlich 
nur unter der Annahme eines persönlichen Gottes — mag dieſer Begriff auch feine 
Schwierigkeiten haben. Aber auch ſo läßt das Problem noch verſchiedenen Sinn zu. 
Die chriſtliche Theodizee hatte die Aufgabe, den aus der Offenbarung und der Ver— 
ſtandesforſchung gewonnenen Begriff des unendlich vollkommenen Gottes, deffen Da- 
ſein als gewiß galt, zu wahren gegenüber allem, was gegen ihn vorgebracht werden 
konnte, ob man nun die beſtehende Welt für die beſte unter allen möglichen hält oder 
nicht. Für den Modernen, der ein ſicheres Wiſſen von Gott nicht kennt, erhält das 
Problem einen etwas anderen Sinn. Wir ſehen ja, daß in unſerer Natur Bedürfniffe 
liegen, denen ſchwerlich genug getan werden kann ohne das Daſein eines Gottes, der 
imſtande und gewillt iſt, dieſen „berechtigten“ Bedürfniſſen zur Erfüllung zu verhelfen. 
Den Begriff eines „berechtigten Bedürfniffes“ näher zu umſchreiben, muß ich unter- 
laſſen. Ich habe es auch in meinem Buche nicht gewagt, ſondern mich darauf be- 
1 als ein derartiges Bedürfnis das nach perſönlichem ewigen Leben, hin zu 
allſeitiger Vollendung — wie ich hier kurz ſagen will — vorzuführen. Da erhebt ſich 
nun wieder die Frage, ob der Gedanke an einen ſolchen Gott mit der Wirklichkeit der 
Welt vereinbar iſt. Dieſe Art Theodizee hat gegenüber der alten den Vorteil, daß ſie 
in ihren Löſungsverſuchen nicht durch irgendwelche „ſichere“, der Erfahrung voraus- 
gehende Erkenntniſſe über die Gottheit beeengt, vor allem nicht mit einer Offenbarung 
beſchwert iſt. Das Problem bleibt natürlich beſtehen, wenn es ſich dabei nicht um einen 
feften Glauben an Gott handeln darf, ſondern nur um eine beſcheidene Hoffnung, wie 
ſie ſich mir in meinem Buche gibt. 

Den Kernpunkt des Problems trifft ſicher die Frage nach der Exiſtenz des Sinn- 
loſen. Nur beſteht kein Grund, uns gerade auf das ſinnloſe Leiden zu beſchränken. 
Es hat dies für eine unſentimentale Löſung unſerer Frage fogar feine Gefahren. Be- 
ſonders Leiden, das uns ſelbſt angeht, vermag unſeren Blick auf die Geſamtwelt der 
Werte zu trüben. Statt nach ſinnloſen Leiden werden wir alfo allgemein nach finn- 
loſen Setzungen negativer Werte fragen. Welche Setzungen negativer Werte ſind aber 
ſinnlos? Alle, die nicht mit der Setzung entſprechender poſitiver Werte ſo verbunden 
ſind, daß dieſe Verbindung die Setzung des negativen aufhebt. Die Schwierigkeiten. 
100 mit dieſer oberflächlichen Begriffsbeſtimmung auftauchen, können wir hier über— 
ehen. 

Dies vorausgeſetzt, können wir in der Aufgabe der Theodizee ein Doppeltes unter- 
ſcheiden, indem wir fragen: Soll die Theodizee Gott nur von ſittlichen Makeln rein- 
waſchen oder von jeder „Anvollkommenheit“? Wer den Begriff eines unendlich voll— 
kommenen Gottes im überlieferten Sinne zugrunde legt, muß natürlich beides leiſten. 
Aber auch wir anderen müſſen verlangen, daß Gott ſittlich einwandfrei ſei. Daß es 
auch für Gott ſittliche Pflichten gibt, iſt für jeden, der nicht alle ſittliche Pflicht aus 
dem Willen einer Autorität herleitet, ſelbſtverſtändlich. Daß es weiter für die Be— 
urteilung dieſer göttlichen Sittlichkeit beſondere Schwierigkeiten gibt, darf uns an der 
Richtigkeit des Geſagten nicht irremachen. Wenn nun Gokt Sinnloſigkeiten in der Welt 
wollte, die nur dadurch ihr Gegengewicht erhielten, daß fie für Gott ein entiprechen- 
des Gut mit ſich brächten? Vor allem kann dieſes Gut nie die „Ehre“ Gottes fein. 
Setzung von Sinnloſigkeiten kann dieſe Ehre, mögen wir ſie faſſen wie immer, nie 
fördern. Dieſe Unmöglichkeit hat nichts mit der Sittlichkeit zu tun, ſondern ift eine 
weſentliche. Wie aber, wenn Setzungen negativer Werte, die im Rahmen der Welt 
ſinnlos wären, das Glück, die Freude Gottes fördern könnten? Gewiſſe Klaſſen von 
Sinnloſigkeiten mögen fo gewollt fein dürfen. Anſitklich aber wäre die Opferung 
von Perſonen und ihrer naturgegebenen Bedürfniſſe für dieſen Zweck. Anders müßten 
wir vom ſittlichen Standpunkte aus urteilen, wenn Gott durch ſolche Opfer Werte in 
ſich verwirklichen könnte, die von höchſtem Gewichte wären und ſonſt leider nicht er- 
reicht werden könnten. Selbſt die perſonalen Opfer könnten in dieſem Falle in Ehr- 
furcht und Liebe zu ihrem Gotte aufbliden und ſich mit ihrem Schickſal zufrieden- 
geben. Ja, es beſtände für ſie in dieſem Falle ſogar die ſittliche Pflicht, ſich innerlich 
zu fügen, und nicht nur, weil es Sache des Weiſen ift, Unzufriedenheit möglichſt aus- 
zuſcheiden, wo ſie doch nichts fruchtet. Wenn ſo die Theodizee trotz der Tragik in der 
Welt in dieſem Sinne geglückt wäre, ſo wäre ſie es doch in einem anderen, volleren 
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nicht. Wir könnten ja in dem beſprochenen Falle nicht jagen, daß unſere natur- 
gegebenen Bedürfniſſe geſättigt würden, wir könnten deshalb auch dieſen Sachverhalt 
nicht zum Gegenſtande unſerer Hoffnung machen, höchſtens relativ zu einem noch 
ſchlechteren Zuſtande. Ein Gott, mit dem wir uns voll verſöhnen könnten, müßte ja 
nicht gerade allmächtig ſein — wie wir noch ſehen werden, ſagt uns der Begriff der 
Allmacht praktiſch nicht viel —, Sinnloſigkeiten könnten in der Welt vorkommen, aber 
es müßte Macht und Wille vorhanden ſein, dieſe Sinnloſigkeiten in den rechten 
Schranken zu halten. 

Aber auch, wenn der ſittlich untadelige Gott Allmacht hat — Allwiſſenheit ein- 
eſchloſſen —, erſcheinen Sinnloſigkeiten noch nicht ohne weiteres ausgeſchloſſen, Sinn— 
oſigkeiten allerdings von teilweiſe etwas anderer Art. Nehmen wir der Kürze halber 
das beliebige Beiſpiel menſchlicher Leiden her. Es muß uns erſtens denkbar erſcheinen, 
daß der allgemeine Wille Gottes, den Menſchen leidensfähig zu machen, vollkommen 
weiſe iſt. Wir wiſſen ja wirklich nicht, was alles hätte geopfert werden müſſen, wenn 
die Leidensfähigkeit nicht gewollt worden wäre. Einiges wurde ja in der „Ausſprache“ 
ausgeführt. Bedeutet Schöpfung aus nichts einen inneren Widerſpruch, ſo konnte ſie 
auch der Allmächtige nicht leiſten, es konnte alſo ſchon der Stoff Beſeitigung der 
Leidensfähigkeit unmöglich machen oder ſo erſchweren, daß die Leidensunfähigkeit zu 
teuer hätte erkauft werden müſſen. Es iſt zweitens unter dieſen Vorausſetzungen denk— 
bar, ob alle möglichen Geſtaltungen des Weltgeſchehens, die zur Wahl lagen, es 
einſchlo en, daß im Ablaufe der ſelbſtändigen Entwicklung eine gewiſſe Summe ein- 
zelner Leidensfälle herauskam, aus denen weder für den Betroffenen, noch für andere 
perſonale 5 noch für Gott ein entſprechend poſitiv Wertvolles erwächſt. Dieſe 
Fälle ſinnloſer“ Leiden erhalten einen gewiſſen Sinn nur mit Rückſicht auf den pofi- 
tiven Wert, der fih für die Leidensfähigkeit im allgemeinen aus den durch fie zu er- 
reichenden poſitiven Selbſtwerten ableitet. Aber auch im Hinblick auf dieſes Ziel 
ſollten dieje Fälle lieber nicht fein, fie können nur wegen der Verknüpftheit des Ab- 
laufes des Weltgeſchehens nicht vermieden werden. Es bliebe Gott nichts übrig, als 
in dieſen ſelbſtändigen Ablauf hemmend und beſſernd einzugreifen; das mochten aber 
wieder andere Rückſichten verbieten — falls es überhaupt innerlich möglich iſt, was 
wir auch nicht wiſſen. Die Feſtſtellung derartiger Sinnloſigkeiten würde nicht einmal 
egen die Annahme ſprechen, daß die gegenwärtige Welt die beſte unter allen mög— 
ichen jei; Gott konnte ja bei voller Vorausſicht der zukünftigen Entwicklung die Welt 
ausgeſucht haben, in der die Entwicklung die erträglichſten derartigen Einzelfälle mit 
ſich brachte. Was hier am Beiſpiele der menſchlichen Leiden durchgeführt wurde, könnte 
von jeder Gruppe von Anwertſetzungen gezeigt werden. 

Nach dem Geſagten hat die Frage nach der Tatfählichleit von Sinnloſigkeiten viel 
von ihrer Wucht verloren. Es müßten ja nicht nur Sinnloſigkeiten in der Welt auf- 
ezeigt werden, ſondern eine ſolche Fülle, daß ſie trotz unſerer Erwägungen über die 

öglichkeit von Sinnloſigkeiten als ſicher nicht mit dem Bilde eines ſittlich einwand— 
freien und genügend mächtigen Gottes erſcheinen. Auf Einzelheiten möchte ich mich 
nicht einlaſſen. 

Nur eines noch. Mit Recht betonen manche Einſender im vollen Einklange mit 
Ihnen, ſehr geehrter Herr Profeſſor, das Wichtigſte ſei ein pai untadeliges Leben, 
alles Weitere könne man ruhig abwarten. Doch kann das nicht heißen, daß es nicht 
auch von größter Wichtigkeit wäre, die Menſchen mit grundſätzlicher Ausſchaltung 
aller Abertreibungen nach der Gegenſeite von den Feſſeln gewiſſer geſchichtlich ge— 
wordener Anſchauungen zu befreien, um ſo auch ihren Blick erſt frei zu machen für 
die Erkenntnis jenes ſo wichtigen Satzes und die Zuſammenarbeit zu ſittlich poſitiven 
Zielen vor Störungen durch tiefliegende Gegenſätze zu bewahren. Dazu gerade wollte 
mein Buch beitragen, wenn es die beſcheidene Gotteshoffnung nach beiden Seiten hin 
verteidigte. Jedenfalls aber iſt der Satz: Das Daſein Gottes befriedigt unſer Bedürf- 
nis, alfo ift es abzulehnen, ebenſo falſch wie der vorſchnelle Schluß vom Bedürfnis 
auf ſeine Erfüllung, den man ſo oft trifft. Vorſicht iſt, wo Wünſche ſich regen, auch 
für jene Naturen am Platze, die geneigt ſind, in übertriebener Abwehr des gegen— 
teiligen Fehlers jede Hoffnung zu verbannen. 


Dr. 3.4. Pyrſting (p. Adr.: Verlag Strecker & Schröder, Stuttgart). 
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III. Katholifen zum Theodizeeproblem 


Herr Profeſſor! 


Vor einiger Zeit hatte ich Gelegenheit, Ihre Monatsſchrift „Philoſophie und Leben“ 
kennenzulernen. Ich komme nun auf die Ausſprache über das „Theodizeeproblem“ im 
Nan ah 1929 zurück, wobei ich Ihnen und Ihrem Leſerkreiſe folgendes anheim 
ſtellen möchte: 


Als Sohn der römiſch-katholiſchen Kirche bin ich zwar kein Theologe vom „Fach“, 
ſondern „nur“ ein „Laie“. Ich urteile aber als gläubiger Chriſt ſchlechthin, im 
Gegenſatz zum ungläubigen Antichriſten; als Pneumatiker (S Geiftiger im abjolut- 
poſitiven Sinne) im Gegenſatz zum Pſychiker (S Geiſtiger im negativ-freatürlichen 
Sinne). Es iſt daher verwunderlich, wenn der Philoſoph als Vertreter der kreatür— 
lichen Welt weisheit eine Polemik ſucht mit dem Theologen als Vertreter der ge— 
offenbarten und zu glauben vorgeſtellten Gottes weisheit, und dabei den abſolu— 
ten Gegenſatz von Gott und Satan negieren zu können vermeint, ohne den doch 
für den Pneumatiker, als dem Chriften ſchlechthin, der Sinn des menſchlichen 
Lebens und der Weltſchöpfung gar nicht diskutabel iſt. Darum ſind es leere und ſinn— 
loje Antitheſen, die Herr Dr. Weidner zum „Theodizeeproblem“ vorbringtt). Gott hat 
doch die ſichtbare Welt aus dem Chaos geſchaffen, welches ein Frevelprodukt Sa- 
tans war; einesteils zu ſeiner und ſeiner Gläubigen Verherrlichung, andernteils aber 
auch zum Gericht über Satan und ſeinen Anhang. Es gibt darum keine für ſich 
feiende ſog. „freie“ Menſchheit; denn der Menſch ift notwendig entweder Gottes 
oder des Teufels. Es gibt aber auch lein „ſittliches Ideal“ außer dem abſoluten Heili- 
gungswillen des lebendigen Gottes, dem gegenüber alle kreatürliche, im Anglauben 
ſelbſt aktualiſierte „Sittlichkeit“ nach einem treffenden Ausdruck des hl. Auguftinus 
nichts als ein glänzendes Laſter ift. Denn unmöglich ift es, ohne Glau- 
ben Gott zu gefallen. Der Gerechte aber lebt aus dem Glauben, und der höchſte und 
wichtigſte Sittlichkeitsakt des Menſchen guten Willens (Kant ſtellt den guten 
Willen an die Spitze aller irdiſchen Güter!) iſt der Glaube an Gott und Gottes 
Offenbarung. Johann Georg Sch. 


(Hier redet der „Gläubige“; wir aber wollen „philoſophieren“, d. h. ſachliche 
Rechenſchaft geben von unſern Behauptungen. A. M.) 


II. 


Was Gott ift, das begrifflich jo zu faſſen, daß fih in dieſem Begriff feine jämt- 
lichen weſentlichen Merkmale vorfinden, das wird uns unmöglich ſein. — Ein logiſcher 
Begriff ift die Zuſammenfaſſung der weſentlichen Merkmale einer Erſcheinungsform. 
Wer will aber das Weſen eines Gottes ergründen, die Eigenſchaften erforſchen, die 
Gott zu dem machen, was er iſt. Wäre das möglich, wäre Gott dann noch Gott? Oder 
wäre der ihn erkennende Menſch nicht ihm gleich? Wir müſſen uns wie Johannes 
Müller?) damit zufrieden geben, einzelne Weſenszüge Gottes mit Hilfe unſerer — für 
ſtoffliche Dinge geſchaffenen — Begriffe zu umſchreiben. „Gott iſt der Mutterſchoß 
alles Weſens, die Arquelle aller Kraft, der Kern und Keim aller Geſtaltung und Ent- 
faltung.“ Ich ſage mit Abſicht, wir ſuchen das Weſen Gottes durch unſeren Wortſchatz 


1) Das 0 eine ſehr einfache und bequeme Art, mit den inhaltlich wie formell 
gleich vortrefflichen Ausführungen von Herrn Dr. W. fertigzuwerden. Leider iſt dieſe 
Art nicht — „ſachlich“. Außerdem iſt es bekanntlich eine durch das Vatikaniſche Konzil 
formulierte katholiſche Lehre, daß „Gott ... durch die geſchaffenen Dinge mit dem 
natürlichen Licht der menſchlichen Vernunft mit Sicherheit erkannt werden könne“ 
(certo cognosci posse). Dadurch ift dem katholiſchen Philoſophen auch die Aufgabe 
geſtellt, die ſachlichen Bedenken, die gegen die ſog. Gottesbeweiſe vorgebracht werden, 
ſachlich zu widerlegen. Eine ſachliche katholiſche Entgegnung gegen Weidner und 
deſſen Antwort werden wir im nächſten Heft bringen. A. M. 

2) Vgl. meine Aufſätze über ihn in Jahrg. II (1926), beſonders in Heft 3. (D. Hg.) 


Ausſprache 295 


zu umſchreiben, wir wollen uns eines Begriffes bedienen, der das Weſen Gottes oder 
ſeine Eigenſchaften am beſten kennzeichnen kann. Ich bin auch der Aberzeugung, daß man 
ſo das Weſen Gottes uns ſelbſt und andern in Erkenntnisnähe bringen kann. Daß 
man aber durch die gegebenen Begriffe „Gottes Weſen nur verdunkeln könne“, hieße 
den Zweck der Sprache ins Gegenteil verkehren. 

Daß ein Gott iſt, glaube ich, und dafür habe ich Gründe, die mich voll und ganz 
zufriedenſtellen. 

Mehr hat mich die Frage über Gottes Gerechtigkeit beſchäftigt. Ich unterſcheide eine 
vergeltende und eine austeilende Gerechtigkeit. Die vergeltende denke ich mir ſo: 

Gott hat den Menſchen erſchaffen, ihn, der ein Teil ſeines Seins iſt, mit einem 
Stoff bekleidet oder umgekehrt einen Stoff, den Leib, durch einen Teil ſeines Teens 
belebt. Dieſer Teil des Weſens Gottes, die menſchliche Seele, jtrebt wieder zurück zu 
ao Arſprung. Das geſchieht beim Tode, wenn Geiſt und Stoff wieder getrennt 
werden. 

Der Menſch hat einen freien Willen. Er kann ſich Gottes Geſetz unterwerfen oder 
widerſetzen. Das Naturgeſetz, zugleich Gottes Geſetz, kennt er ſchon auf der Grund— 
ſtufe des Menſchendaſeins. Er baut aus sen Element der Geſetze ſelbſt mit Hilfe 
feines von Gott gegebenen Verſtandes das Kultur- oder Sittengeſetz weiter aus, ent- 
wickelt es alſo nur in die Breite, es bleibt doch Gottes Geſetz. Setzt der Menſch ſich 
nun mit dieſem in Widerſpruch, ſo iſt er dadurch auch in Zwieſpalt mit dem Argrund 
ſeines Geiſtes, und ein Beharren in dieſem Zuſtand hat zur Folge, daß dieje Men- 
ſchenſeele fih nicht mit Gott rückvereinigen kann. Das ift die große ewige Strafe, die 
alſo keine Rache Gottes iſt, ſondern die naturnotwendige Folge der Abkehr von Gott. 
Weil der Menſch ſich anderſeits durch Aberwindung des Böſen zum Guten aufraffen 
muß, ſo hat er auch Anſpruch auf Lohn, und der beſteht in dem Glücksgefühl der 
wieder mit Gott vereinigten Seele. Die Seele bleibt aber ein ſelbſtändiges Weſen 
bei ihrer Rückkehr zu Gott. Sie lebt alſo weiter, aber lebt in Gott. — Man könnte 
mir entgegenhalten: Dann wäre es doch beſſer, Gott hätte den Menſchen nicht er- 
ſchaffen, dann würde keiner unglücklich. Dagegen ſage ich: dann wäre auch kein Menſch 
glücklich, denn erſt durch die Erſchaffung der Seele im Menſchen wird dieſe zum 
Luer die empfindenden Weſen und kann nun erſt zum bewußten Glück gelangen. 
Außer dieſem Zweck, den Menſchen glücklich zu machen, hat Gott den Menſchen auch 
um ſeinetwillen erſchaffen, daß er durch ihn verherrlicht werde. Wenn auch viele Men— 
ſchen ihren Zweck nicht erfüllen und darum verlorengehen, ſo iſt Gott deshalb doch 
nicht ungerecht; denn die Verherrlichung Gottes iſt unendlich wichtiger als der Verluſt 
der Menſchen, die ihren Antergang zudem ſelbſt verſchulden. 

Gott will alſo das Böſe nicht, wie Müller ſagt. Er läßt es konſequenterweiſe nur 
zu, weil er dem Menſchen einen freien Willen gegeben hat. Ich will mir die Möglich- 
keit ausdenken: Gott will das Böſe. Dann wäre Gott kein Weſen in höchſter Voll- 
endung. Dann wäre der Menſch alſo gezwungen, das Böſe zu tun. Dann gäbe es 
teine Freiheit des Willens, überhaupt keine freie Seelentätigkeit. Nur mechaniſches 
und vitales Geſchehen machten dann das Leben aus. Eine freie, dem Willen des 
Menſchen unterworfene Seelentätigkeit zu leugnen, könnte mir nie einfallen. Damit 
wäre dem Menſchen ſeine ganze Stellung in der Schöpfung genommen. Wir wären 
nichts mehr als das Tier. Eine Vergeltung wäre dann auch überflüſſig. 

Müller antwortet auf die Frage: „Will Gott alſo auch die Greuel, die unaus— 
geſetzt auf Erden geſchehen und ſie zu einer Hölle machen?“ „Gewiß will er ſie, ohne 
daß er darauf aus iſt, und obwohl ſie für ihn unendlich verabſcheuungswürdiger ſind 
als für uns“, das iſt in ſich ſchon ein ſtarrer Widerſpruch. Gott will das Böſe und 
verabſcheut es. Wenn Gott etwas will, kann er es nicht verabſcheuen, wenn er 
etwas verabſcheut, kann er es nicht wollen, ſonſt iſt er ein Widerſpruchsweſen wie viele 
Menſchen und kein Gott. Ich fage jogar: Gott kann nicht verabſcheuen, verabſcheuen 
ift ein Anluſtgefühl, das dürfte bei Gott unmöglich ſein. Gott kann die Sünde auch 
nicht haſſen, er haßt den Sünder nicht, — das Böſe und der Böſe ſtehen feinem 
Weſen entgegen, rühren gar nicht an ihn heran. 

Wie Müller nun dazu auch noch behaupten kann: „Was wiſſen wir überhaupt vom 
Gutſein Gottes? Jedenfalls ift es anders als menſchliches Gutſein, und vor ihm und 
in ihm iſt auch das Böſe gut.“ Das wäre doch ein Verdrehen eines Begriffes in ſein 
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Gegenteil. Wir Menſchen halten etwas für böſe, bei Gott iſt es gut. Dann würde 
Gott uns alſo in einem Irrtum belaflen. Gut kann nach unſerem Sprachgebrauch doch 
nur das ſein, was dem Weſen und Willen Gottes entſpricht, böſe iſt eine Tat, wenn 
ſie dem Willen Gottes widerſpricht und nur dadurch allein. Wäre aber das, was wir 
böſe nennen, bei Gott gut, ſo hörte ja der Gegenſatz „gut — böſe“ auf, dann gäbe es 
auch nichts poſitiv Gutes mehr, keine Jenſeitsvergeltung dürfte es dann geben. Die 
ganze Ordnung der Welt würde dadurch zu einem wertloſen Phantaſiegebilde. 

Nun meine Berading über Gottes austeilende Gerechtigkeit. Der eine Menſch ift 
klug, der andere beſchränkt; der eine ideal, der andere materiell veranlagt; der eine 
reich an Geld und realen Gütern, der andere arm. Oberflächlich betrachtet, iſt das 
ungerecht von Gott. Ich ſtelle zunächſt feſt: Gott hat als Schöpfer vor allem das 
Recht, feine Geſchöpfe jo zu erſchaffen, wie er willt). Oder dürfte vielleicht ein Kunſt— 
werk darum bemitleidet werden, weil es nicht ſo groß, nicht ſo auffallend wäre wie 
ein anderes Werk desſelben Künſtlers? Vielleicht würde mir jemand entgegnen: Gott 
tut nichts zur Geſtaltung des einzelnen Menſchen, der Menſch iſt ein Kind ſeiner 
Eltern, ſeeliſch, körperlich und in etwa auch, was materielle Güter betrifft. Zugegeben! 
Aber hat denn Gott nicht die Gattung „Menſch“ erſchaffen, und iſt er nicht ſo groß, 
in dem gleichen Augenblick des Erſchafſens die ganzen Folgen feiner Schöpfung zu 
ſehen und alles in das Geſchöpf hineinzulegen, was es geſtaltet in allen ſeinen Stufen 
und Entwicklungsformen, die es durchläuft. Dazu rechne ich geiſtige und materielle 
Güter und den Wandel derſelben in den Händen der Gattung Menſch. Für Gott gibt 
es überhaupt keine Güter, ſondern nur ein großes Gut, verteilt unter die Menſchen, 
ſtets in Bewegung, ſich ſelbſt aber nie ändernd. Wegen der verſchieden bemeſſenen 
Anteile braucht Gott nicht ungerecht zu ſein. Jeder Menſch hat doch ſo viel, daß er bei 
ernſtlichem Willen glücklich werden kann. Das Glück richtet ſich ja nicht nach der 
Quantität des Beſitzes geiſtiger oder körperlicher Art. Wer niedere ſeeliſche Habig; 
keiten hat, der ſtellt ſeine Anſprüche an das Glück auch niedrig, deſſen Glücksbegriff 
iſt weſentlich anders als bei einem geiſtig großen Menſchen. And doch kann der 
Stärkegrad des Glückes derſelbe bei beiden fein. Was dieſer als Entbehrung empfin- 
det, iſt bei dem andern keine und umgekehrt. Wo kein Entbehren iſt, da iſt auch kein 
Gefühl des Anglücklichſeins. Betrachten wir einen gläubigen Chriſten. Er iſt vielleicht 
arm an materiellen Gütern, leidet die bitterſte körperliche Not. Er glaubt aber: wenn 
ich ſterbe, komme ich in den Himmel, dort werde ich ewig glücklich ſein, wenn ich in 
meinem Leben gut war. Er ringt ſich zur Zufriedenheit durch und er lebt in der Hoff— 
nung auf Vergeltung glücklich ſchon im Diesſeits. Iſt dieſes Glück nicht wenigſtens 
lo tr end wie das Glück des Menſchen, der im Beſitz von Geld und Gut glück— 
ich ift 

Jenes Glück hier auf Erden kann es aber nur geben bei einem gläubigen Anhänger 
einer Religion, die den Zenſeitsglauben lehrt. Ohne diefen Glauben wird nie ein 
Menſch mit der Gerechtigkeit Gottes fertig werden. N. N. 


(Damit iſt aber nicht geſagt, daß dieſer Glaube vor der philoſophiſchen Kritik ſich 
als wahr behauptet. Der Glaube hat eben noch andere und mächtigere Quellen als 
as Nas Wahrheit; die Philoſophie lebt nur von dem Wahrheits- 
treben. A. M. 


IV. Eine evangeliſche Stimme zum Theodizeeproblem 


Mechernich (Eifel), 15. 10. 29. 
Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


Wie man aus Zhrer Zeitſchrift „Philoſophie und Leben“ ſieht, macht Ihnen an- 
ſcheinend das Problem des Abels große Schwierigkeiten (vgl. noch die neueſte Nummer 
Okt.⸗Heft 1929, S. 303). Ich möchte Sie demgegenüber hinweiſen auf einen Gedanken- 


1) Die Macht, ja! aber das — „Recht“ el Wenn er Weſen ſchüfe zu ihrer ewi- 
gen Qual: wäre das „Recht“?! A. M. 
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gang, der in K. Achenbach, Einführung in die philoſophiſche Religion, Erlangen, 1928, 
. 117, angeführt ift, da er Ba Erachtens das Problem vol ſtändig löſt. 
Sent en kommt noch hinzu A 9171 Auffaſſung des Zenſeits im Falle der 
Prädeſtination zur Verdammnis (S. 171 ff.). 
Re 1 Hochachtung 


J. Th... Direktor a. D. 


Sehr geehrter Herr Direktor! 


57 Anregung folgend habe ich mir das Buch von Achenbach verſchafft. Ich Finde 

S. 116 ff. folgenden Gedankengang: „Kommt bei nicht-eugeniſcher Zeugung in er fter 
Linie das 1 auch von den Mitmenſchen (den Eltern), ſo kommt es in letzter 
Linie freilich doch wieder von Gott... Trotzdem kann man nicht jagen, auch Gott 
hätte an dem 1 ſchuld, oder es wäre ungerecht von ihm, daß uns das 
Anglück träfe. nrecht ift nämlich nur eine Abelzufügung ſeitens eines Gleich. 
geſtellten, aber Gott iſt uns nicht gleichgeſtellt. Bei ihm müſſen wir uns mit dem Abel 
zufriedengeben, wenn nur das Glück, das das Leben andererſeits bietet, dagegen 
aufgerechnet größer iſt. Das iſt es aber bei jedem Menſchen, wenigſtens, wenn man 
das Jenſeits mitrechnet ... Die Eltern find (anders als Gott!) den Kindern ge en- 
über Gleich aeftellte und darum . „zählt bei ihnen jedes einzelne Unglück der Kin- 
der im eigentlichen Sinne als Schuld. p 

Dazu in Kürze nur dies: 


1. Gar manche Eltern werden ſich nicht als „gleichgeſtellt“ mit ihren Kindern be- 
en Haben fie dann — wenigſtens ſubjektiv — auch das Recht, ihnen fibles zu- 
zufügen 

2. Wenn es für einen „Gleichſtehenden“ eine ſittliche Schuld iſt, einem anderen ein 
Unglüd zuzufügen, fo ift durchaus nicht abzuſehen, warum dasſelbe nicht auch für einen 
„böher“ Stehenden gelten foll! Beſteht dies „höher“ in größerer Macht — nun die 
haben auch die Eltern gegenüber den Kindern. Oder beſteht es in größerer ſittlicher 
Vollkommenheit: dann verträgt es ſich mit dieſer noch weniger, daß Gott den Men— 
ſchen Unglück zufüge. 

3. Die Abwägung, ob Glück oder Anglück in einem Menſchenleben größer iſt, läßt 
ſich nie wirklich ausführen. 


4. Schmerz und Anglück werden in ſich als etwas Nicht- ſein-ſollendes 3 * 
können durch Luſt und Glück nicht eigentlich „gut gemacht“ werden. Ihr A. M 


V. Ein Student der evangeliſchen Theologie für Pater Wasmann 
Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


Möge es mir geſtattet fein, zu der Diskuſſion Wasmann-Meſſer!), und zwar pawi 
zu den von Ihnen aufgezeichneten drei Möglichkeiten des Verhältniſſes von Wahr- 
heitstrieb und Schutztrieb einiges beizutragen. 

Gewiß ſind Religion und Glaube entſtanden aus dem „Bedürfnis nach Schutz“ 
und „herausgeboren aus Welt- und Todesangſt“, aber es handelt ſich doch wohl nicht 
25 Angſt ſchlechthin; denn Angſt und Furcht lähmen und machen lebensuntüchtig, 

te Religion dagegen macht nach vorausgegangenem Akt des Erſchauerns den 

Menschen doch erft geeignet, fremdes und anderes Leid zu ertragen und zu ver- 
wenden. Furcht empfindet das Tier, aber der Menſch hat die Fähigkeit des 
Grauens, das ſchon deshalb nicht mit Furcht gleichzuſetzen iſt, weil das Grauen 
das Moment des Anziehens enthält (in R. Ottos „Heilige“ das Fascinans). 
Grauen ift aljo nur der Furcht Analoges, wie alle religiöſen Erlebniſſe und Ge- 
fühle nur als Analoga verſtanden werden dürfen. Analoge Ausſagen über Gott ſind 
auch die: „Gott iſt die Liebe“ und „Gott iſt Schöpfer“ (alſo auch des Böſen oder der 
Möglichkeit des Böſen), die ſich zu widerſprechen ſcheinen. Aber wenn ich von einem 
menſchlichen Vater einerſeits ſage, daß er ſein Kind liebt, andererſeits daß er es 


1) Vgl. Jahrg. 1929, Heft 1 und 7. 
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ſtraft, ſo zweifele ich weder an der Exiſtenz des Vaters noch an dem Vorhandenſein 
jener beiden Eigenſchaften. Wenn dies ſchon beim irdiſchen Vater der Fall iſt, wieviel 
mehr erſt bei dem Weſen, das wir nur in Bildern erfaſſen können, d. h. deſſen Weſen 
an ſich uns verſchloſſen iſt, das aber nichtsdeſtoweniger irgendwie real iſt; denn 
wir poſtulieren?) es, weil wir im obengezeigten Sinne jeine Fruchtbarkeit fürs Leben 
ſehen („Wahr iſt, was fruchtbar iſt“ nach Goethe) und weil wir im Denken und 
Handeln an die Grenzen unſerer Exiſtenz ſtoßen, d. h. uns unſerer Geſchöpflichkeit und 
Kreatürlichkeit bewußt werden. 

Alle dieje Sätze mögen dem „natürlichen“, d. h. dem philoſophiſch-denkeriſchen 
Menſchen anſtößig, mindeſtens unverſtändlich vorkommen. Aber er mag ſehen, wic- 
weit er mit ſeinem auf Einheit gerichteten Bewußtſein kommen wird; fenig wird 
ein Reſt übrigbleiben, der ſich der Analyſe von Wahrnehmung und Begriff entzieht. 
Goethe hat es das Dämoniſche genannt (vgl. darüber die Stellen in Ottos 
„Heilige“). Auch braucht einer, der ſich letzten Wirklichkeiten beugt, kein Schwachkopf 
zu ſein. Denn gerade die Kantſche Philoſophie iſt es, die dem menſchlichen theoreti— 
ſchen Erkennen ſeine Schranken ſetzte, indem ſie ſich auf Wahrnehmung und Begriff 
G aljo auf die fog. „exakten Wiſſenſchaften“, um dadurch Platz für den 
Glauben zu ſchaffen, der es mit dem „Ding an ſich“ zu tun hat. Wenn wir auch 
jetzt unter dem Ding an fih nicht mehr die Kantſche Moraltheologie mit ihren Poſtu- 
laten Gott, Freiheit, Anſterblichkeit verſtehen, jo ändert das doch nichts an der blei- 
benden Bedeutung Kants, die darin beſteht, daß er uns auf das Ding an ſich hin- 
gewieſen hat und ihm gegenüber die Grenzen (in der theoretiſchen Vernunft) und die 
Annäherungsmöglichkeiten (in der praktiſchen Vernunft) aufgezeigt bat. Annäherung 
bedeutet nicht Identiſchwerden mit dem Ding an ſich; Fichte allerdings fegt gerade 
hier an. Bei Kant jedoch bleiben nicht nur empiriſches, ſondern auch intelligibles Ich 
von Gott (Ding an fih) ewig geſchieden. — Ajo Dualismus? Ja und Nein! Ja 
im Sinne davon, daß der Menſch um ſeine Grenzen wiſſen ſoll und daran gehen 
ſoll, zu bedenken, daß es Zeit ift, dem Traum von der Göttlichkeit des Menſchen, der 
uns feit Nenailfance über den Idealismus Hegel-Fichtiſcher Prägung bis in die 
Myſtik unſerer Tage (Anthropoſophie!) verfolgt, ausgeträumt zu haben. Nein in 
dem Sinne, daß erft im Sichbeugen unter die allen moniſtiſchen Prinzipien ſpot⸗ 
tende Wirklichkeit ein ſchöpferiſches Leben möglich iſt, was uns in Gemeinſchaft — 
nicht Identität — mit dem Ding an ſich, mit Gott bringt. Wenn ich recht ſehe, ſo iſt 
auch Goethes Fauſt letzteren Weg gegangen. Von bier aus mag vielleicht noch an- 
gedeutet werden, was es heißt, wenn der Chriſt von „Gotteskindſchaft“ ſpricht. 

Zuſammenfaſſend möchte ich ſagen, daß ich den Ausführungen des Herrn Pater 
zuſtimme, wenn er jagt, daß wir die Pläne der göttlichen Weltregierung mit unſerm 
„Wahrheitstrieb“ nicht erkennen können; darüber hinaus, daß man, um dies zu er— 
kennen, nicht ſchon und erſt auf dem Standpunkt des gläubigen Chriſten treten muß, 
daß uns in der Kantſchen Philoſophie ſchon rein philoſophiſch die Möglichkeit und 
der Weg zum Glauben, wenn auch nicht dieſer ſelbſt, geboten werden. „Das iſt das 
Ende der Philoſophie, zu wiſſen, daß wir glauben müſſen.“ E. F. (Marburg). 


(Nur wird der Philoſophierende ſich verpflichtet fühlen, ſich auch von ſeinem „Glau— 
ben“ Rechenſchaft abzulegen. A. M.) 


VI. Troſtbrief an einen jungen Freund 


Sie haben durch den Verluſt Ihres lieben Vaters ein ſo großes Leid erlebt, daß es 
mich drängt, Ihnen wenigſtens durch das ſchriftliche Wort meine innige Teilnahme zu 
bekunden. Wenn ich bei Ihnen ſein könnte, würde ich Sie einfach in die Arme nehmen, 
damit Sie fühlen könnten, wie nah Sie uns ſtehen, und daß Leid und Schickſale uns 
nur noch feſter verbinden. Denn nichts iſt ja im Tiefſten ſo gemeinſam wie das Leid, 
und wo man gar dem Tode begegnet, da ſteht plötzlich die Gemeinſamkeit aller Men- 
ſchen rieſengroß vor uns, und man empfindet mit neuer Stärke, daß wir alle Wan— 
derer ſind aus dem Anbekannten ins Anbekannte, uns ſelber unbekannt. 


2) „Poſtulieren“ heißt nach Kant: Fürwahrhalten ohne theoretiſche Beweiſe. 
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Es gibt nur eine Haltung, die uns neben dem Leid von außen her nicht auch 
noch den Gram über unſer eigenes, minderwertiges Sein aufbürdet, die eine Haltung, 
die das Rietzſche-Wort ausdrückt, daß alles Große — „trotzdem“ geſchieht. Mehr 
ig Menſchen wie wir und Sie nicht, weil wir die unausrottbare Eigenſchaft be- 
igen, den Dingen auf den Grund gehen zu müſſen. Ein Grund, feft, klar, nachweis. 
bar, ſo wie wir ihn für unſere Veranlagung brauchen, läßt ſich im Leben aber nicht 
auffinden. Es hat überall den Charakter des Anſichern, des Riſikohaften, des „Viel 
leicht“. Freilich, je älter man wird, deſto mehr findet man Anhaltspunkte, daß dieſes 
„Vielleicht“ doch zu einem „Wahrſcheinlich“ werden könnte, daß Leben und Sterben 
doch einen Sinn haben könnte. Der einzige Sinn, der uns groß genug ſchiene, um das 
Leid zu rechtfertigen, wäre ein ethiſcher Sinn, der einen äſthetiſchen in ſich ſchlöſſe, 
weil ſittliche Vollendung Harmonie iſt, Harmonie aber vollendete Schönheit ergibt. 

So finden wir Menſchen winzige Goldkörner in der Wüſte des Lebens, und es iſt 
nicht ſinnlos, daraus zu vermuten, daß es irgendwo mehr Gold gebe und weniger — 
Sand. Die Wüſtenwanderung iſt aber trotzdem ſchwer, und nur die Liebe und Freund— 
ſchaft der Menſchen untereinander kann fie ein wenig erleichtern. Anſerer Liebe und 
Freundſchaft, mein lieber Menſchenſohn, dürfen Sie immer ſicher ſein, und es tut mir 
nur weh, daß wir Ihnen dasſelbe ſo wenig beweiſen können. 

Sagen Sie auch Ihrer armen, geprüften Mutter unſere herzliche Anteilnahme. Daß 
fie ihren Lebensgefährten fo lange behalten durfte, ift nur ein ſchmerzlicher Troſt. 
Mehr bedeutet ihr gewiß, daß Sie Ihre Ferien bei ihr verbringen. Wenn Sie aber 
bei ihr find, dann zeigen Sie Ihre Liebe und Ihr Zuſammengehörigkeitsgefühl doch hie 
und da auch in einem beſonderen Wort, in einem zärtlichen Streicheln, einer kleinen 
Aufmerkſamkeit. Männer verſchließen ihre Gefühle jo leicht und meinen, es genüge, 
wenn fie das Gefühl ſtill in fih tragen. Aber die Frau braucht den Ausdruck der Ge- 
Mie und bejonders wenn ihr Gefühl verwundet ift, braucht fie nicht nur die Liebes- 
geſinnung des anderen, ſondern auch den Ausdruck dieſer Geſinnung. Ich wollte Ihnen 
das ſagen, weil der Mann oft niemand hat, der ihm ſolches ſagt, und weil er ſpäter 
— bei neuem Verluſt — Troſt finden kann durch Erinnerung an jedes gute, zärtliche 
Wort, das er einſt gejagt... In herzlicher Verbundenheit 


Ihre P. M.-P. 


Vereinigungen von „Freunden von Philoſophie und Leben“ 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 

In Ihrer Zeitſchrift „Philoſophie und Leben“, deren Aufgabe ich als außerordentlich 
wichtig einſchätze, erſcheint mir insbeſondere die Rubrik „Ausſprache“ als recht förder- 
lich und anregend. Freilich tritt nach meiner Meinung auch die Bedingtheit einer 
ſolchen ſchriftlichen Ausſprache in mancher Hinſicht hervor. So geht ein gut Teil An- 
mittelbarkeit verloren, indem ſich Rede und Gegenrede auf verſchiedene Hefte und da— 
mit auf relativ lange Zeiträume verteilen. Ferner droht angeſichts des beſchränkten 
Raumes manche Erörterung in Allgemeinheiten zu verblaſſen. Solche und ähnliche 
Mängel ſind an ſich unvermeidbar und werden andererſeits durch die beſonderen Vor— 
züge gerade der ſchriftlichen Fixierung ausgeglichen. Aber der Gedanke liegt doch nahe, 
eine ſolche ſchriftliche Ausſprache durch eine mündliche — ſoweit es aus äußeren 
Gründen möglich iſt — zu ergänzen. Wenigſtens für ſolche Leſer von „Ph. u. L.“, die 
den gleichen Wohnort haben, wäre ja eine perſönliche, direkte „Ausſprache“ angängig. 
Sollte nicht vielleicht mancher Leſer auch den Wunſch haben, den in Ihrer Zeitſchrift 
angeregten Fragen auf ſolche Weiſe weiter nachzugehen? Es iſt wohl kein Zweifel, 
daß eine geſprächsweiſe Erörterung auch zur Klärung weltanſchaulicher Fragen vieles 
beizutragen vermag, und daß in unſerem Zeitalter des Buches gerade die „Lebendig— 
keit“ des Philoſophierens durch eine wenn auch noch jo beſcheidene Wiederbelebung 
von Dialog und Disput manchen Gewinn haben könnte — ſelbſt angeſichts der Gefahr, 
die jeder Ausſprache dadurch droht, daß ſie ſich leicht in ein bloßes „Gerede“ ver- 
wandeln kann. Andererſeits ift es für den Einzelnen nicht immer leicht, andere Men- 
ſchen zu finden (beſonders auch ſolche von abweichender Denk- und Lebensart), die 
ein ausreichendes Intereſſe für weltanſchauliche Fragen haben, um eine ernſthafte und 
ſinnvolle Ausſprache zu ermöglichen. Hier rein äußerlich zu vermitteln, wäre nach 
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meiner Meinung eine e die dem Aufgabenkreis einer Zeitſchrift wie „Ph. 
u. L.“ durchaus entſpräche. 

Sollten Sie, Herr Profeflor, diefe Anregung für beachtenswert halten, fo wäre ich 
gegebenenfalls bereit, für die Hamburger Leſer von „Ph. u. L.“, ſoweit ſie etwa 
eine derartige perſönliche Aussprache wünſchen, ein zwangloſes Zuſammenkommen zu 
vermitteln. Walter Wenk, Hamburg 39, Alſterdorferſtraße 185. 


Sehr geehrter Herr Doktor! 


Die Aufforderung, die Sie an mich richten, ift [hon mehrfach an mich ergangen. 
Ich glaube, daß der von Ihnen vorgeſchlagene Weg wohl gangbar wäre und ver— 
öffentliche darum Ihre Anregung. 

Da die Lefer unſerer Zeitſchrift außerordentlich zerſtreut wohnen (3. T. im Aus- 
land), könnten wohl nur in größeren Städten ſich ſolche Vereinigungen von „Freun— 
den von Philoſophie und Leben“ bilden. Wenn jemand da oder dort die Sache in die 
Hand nehmen will, ſo wird ihm der Verlag gern die Adreſſen der in der betr. Stadt 
wohnenden Abonnenten übermitteln. Auch wäre ich gern bereit, auf Ferien- oder Vor- 
tragsreiſen ſolche Vereinigungen zu beſuchen und in ihnen zu ſprechen. A. Meli 

.Meſſer. 


Beſprechungen 


Haenßler, E. A., Die Kriſis der theologiſchen Fakultät. Zürich Leip- 
zig. Raſcher & Cie. 1929. 145 S. 


Der Verfaſſer führt in einer m. E. durchaus gründlichen und überzeugenden 
Art den Beweis, daß die an unſeren Aniverſitäten in herkömmlicher Weiſe vertretene 
Theologie nicht eine echte Wiſſenſchaft fei, da fie religiböſe Glaubensſätze, als abſolut 
gültig und wiſſenſchaftlicher Kritik entzogen, vorausſetze und ſich daran orientiere. Soll 
die Aniverſität lediglich Pflegeſtätte echter freier Wiſſenſchaft ſein, jo muß die Theo- 
oale durch eine dogmatiſch und kirchlich nicht gebundene Religionswiſſenſchaft erſetzt 
werden. 

Man ſollte meinen, daß wenigſtens die Vertreter der evangeliſchen Theologie (zu- 
mal unter dem Einfluß Kierkegaards) ſich der Richtigkeit dieſer Beweisführung nicht 
entziehen könnten und bereit fein müßten, die praktiſche Golgerung daraus zu ziehen. 

Innerhalb der katholiſchen Kirche ift ja ohnedies die Erziehung der jungen Theo- 
logen in biſchöflichen Seminaren vielfach beliebter als die an Aniverſitäts-Fakultäten. 

In Wirklichkeit ift an gar manchen deutſchen Aniverſitäten die Idee der freien 
Wiſſenſchaftlichkeit nicht einmal in den philoſophiſchen Fakultäten voll verwirk⸗ 
licht. Denn da beſtehen mehrfach phllofopbiſche und geſchichtliche Lehrſtühle, die nur 
mit Profeſſoren beſetzt werden, die beſtimmten Konfeſſionen zugehören, die wohl gar 
erſt die Billigung des betr. Biſchofs gefunden haben müſſen. Nach außen bleibt dies 
freilich in der Regel verdeckt. Man ſchämt ſich wohl etwas. A. M. 


Aufſätze können z. Zeit nicht angenommen werden. Beiträge zur „Ausſprache“ 
find willkommen. 


„Philoſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag 
(Poſtſcheck: Leipzig 9886), nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 


Anverlangt eingeſandte Schriften werden nach Ermeſſen der Schriftleitung beſprochen. 
Rückſendung findet nicht ſtatt. 


Verantwortlich für Auſſätze und Aussprache: Univ.-Prof. Dr. A. Meſſet, für das übrige Frau Paula Meſſer 

geb. Platz, Gießen, Stephanſtr. 25. — Wenn nichts Gegenteiliges bemerkt ift, wird vorausgeſetzt, daß Zuſchriſten an 

die Schriftleiter in der „Ausſprache“ (obne, auf Wunſch mit Namensnennung) verwendet werden dürfen. 
Für unverlangte Manuſtripte wird nicht gebaftet. Rüdfendung nur, wenn Porto beiliegt. 


3 E EE ET E IENA 
DIE WELTANSCHAUUNG 
RABINDRANATH TAGORES 


IN IHREN BEZIEHUNGEN ZUM ABENDLAND 
Von Missionar Dr.phil. W. GRA EFE, Kodaikanal Südindien) 


V. SS Seiten. 8°, 1930. Missionswissenschaftliche Forschungen, herausg. von der Deutschen 
Gesellschaft für Missionswissenschaft durch Prof.D.Schlunk, Tübingen. 8. Heft. 


Rabindranath Tagore wird als Dichter und Philosoph viel gefeiert. Auseinander 
gehen aber — nicht nur in Deutschland — die Meinungen darüber, ob er als der „Re- 
präsentant indischen Denkens“ oder als „ungetaufier Christ“ anzusehen ist. Es scheint 
hohe Zeit zu sein, daß das Verhältnis dieses Mannes zum Abendland einmal zum Ge- 
genstand einer eingehenden Untersuchung gemacht wird. Daher ist die vorliegende 
Schrift als sich dieser Aufgabe unterziehend besonders zu begrüßen, Im ersten Teil 
beschäftigt sich Graefe mit der Weltanschauung Tagores und geht besonders sorgfältig 
auf seine Stellung zur Seelenwanderung ein; im zweiten Teil sucht der Verfasser den 
Einfluß darzulegen, den das Abendland durch verschiedene Kanäle auf Tagore susge- 
übt hat. Der Verfasser kommt zu dem Schlufl, daß die Weltanschauung Tagores ein 
„Ergebnis der Befruchtung Indiens durch die Begegnung mit dem Westen“ ist, 

Preis broschiert RM 4.70 


J. €. Hinrichs’she Buchhandlung Leipzig C 1 


Ein erschütterndes Bild eines in den größten Verhältnissen angeleg- 
ten u.mitfastunglaubhaftenErfolgengesegnetenMenschenlebens, 


das diese vierzig Seiten „Selbstdarstellung” entrollen. — Wahre Kultur kann nur 
dort entstehen, wo Menschen unter Verzicht auf denkende Bewältigung des Uni- 
versums sich selbstlos in den Dienst des Lebens stellen: hier der Punkt, an dem 
Albert Schweitzer die Verbindung mit dem Christentum festhält, ja wo ihm dieses 
Quelle und letzter Beweggrund der eigenen rastlos"im Dienst der Brüder sich 
verzehrenden Lebensbetätigung wird. (Otto Frommel im Humanistischen Gymnasium) 


Preis: Mit Bild und Namenszug, steif geh. 2.—, in Ganzleinen 4. 
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Die Entwicklung der theoretischen Voraussetzungen von 


Kerschensteiners Pädagogik 


Von Hans Kirschbaum. RM 5.— 


Das Buch arbeitet in großen Zügen die Entwicklung des pädagogischen 
Denkens Kerschensteiners vom Positivismus über den Idealismus zur 
Kultur- und Wertphilosophie heraus. Es beruht auf eingehendem Studium 
der Schriften Kerschensteiners. Kritisch und liebevoll zugleich befriedigt 
es die geschichtlichen Bedürfnisse des Lesers. Sächsische Schulzeitung 
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Das Buch der politischen Staatsweisheit! 


LI Gl 


DAS BUCH DER SITTE 


Aus dem Chinesischen verdeutscht und erläutert von Richard Wilhelm 
448 Seiten, geh. 14.—, in Leinen 17.50 


Dieses Buch gehört neben dem Buch der Wandlungen und den An- 
nalen des Lü Bu We zu den großen Gesetzbüchern der Völker. Es ist 
das Buch der politischen Staatsweisheit, der Ordnung des Zusammen- 
lebens, angefangen von der obersten Staatsführung bis hinunter in die 
Einzelheiten des Familienlebens. Im Mittelpunkt aber steht der Mensch, 
wie er wirklich ist. Daher das vorsorgende Denken für die Zukunft, 
die Geschicke des Volkes zu leiten, daher auch die Autorität desWeisen 
und die Verantwortung des Führenden. Diese Einstellung zum Men- 
schen gibt dem politischen Denken Chinas das Gepräge. Hinter jedem 
Satz steht die Überlieferung des Volkes mit seinen durch Jahrhunderte 
erprobten Grundsätzen, die den Staat auf der Gemeinsamkeit des 
Willens, auf selbstschöpferischer Weiterbildung der Tradition und auf 
der seelischen Grundhaltung der Ehrfurcht vor den Werten der Ver- 
gangenheit aufbauen. 

Politik wird hier Fruchtbarmachen des Erkannten, bewußtes Leben, 
das alle angeht, und die Sitte das Gesetz, das der Einzelpersönlichkeit, 
dem Führertum und der Menschheitsordnung Halt und Sinn gibt. Eine 
umfassende Einleitung über die historische Lage Chinas, in der das 
Buch entstand, und ein ausführlicher Kommentar über den Sinn und 
die Herkunft der einzelnen Grundsätze beschließen das Buch, das hier 
zum erstenmal in deutscher Sprache vorliegt und von Richard Wilhelm 
noch kurz vor seinem Tode zu Ende geführt wurde. Es gehört auf 
den Tisch jedes Politikers, Beamten, Gelehrten und Erziehers, denn 
es ist eines der großen Gesetzbücher der Völker. 
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